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1 Einleitung 


1.1 Allgemeine Vorbemerkungen 
1.1.1 Fragestellung 


In den Spätdialogen Sophistes, Politikos und Philebos thematisiert Platon die 
διαλεκτική als philosophische Methode der Erkenntnis des Seins. Im Theaitetos 
steht die Frage nach ἐπιστήμη im Zentrum, welche Sokrates nicht abschließend 
beantwortet. Die erstgenannten Dialoge bieten eine Definition der »platonischen« 
Erkenntnismethode und führen diese auch vor. Bemerkenswert ist, dass in allen 
vier Dialogen dasselbe παράδειγμα eine wesentliche Rolle spielt: das παράδειγμα 
der στοιχεῖα. 

Meine These ist, dass mittels dieses παράδειγμα in den genannten Dialogen 
zentrale Punkte der Epistemologie und Ontologie des späten Platons zur Sprache 
kommen und auch darin ein Grund besteht, weshalb diese Dialoge in enger Ver- 
bindung miteinander stehen. Im Theaitetos spielt Platon die Doppelbedeutung 
von στοιχεῖα als »Buchstabe« und »Element« aus. In Sophistes und Politikos 
werden die Buchstaben zum Modell für die Erläuterung der philosophischen 
Methode der διαλεκτική. Im Philebos wird zuerst die philosophische Methode 
erklärt, um diese anschließend am παράδειγμα der στοιχεῖα vorzuführen. 

Die Auswahl der genannten vier Dialoge für diese Untersuchung ist also der 
Tatsache geschuldet, dass Platon στοιχεῖα beziehungsweise τέχνη γραμματική 
als παράδειγμα für διαλεκτική gebraucht. Gegenstand dieser Arbeit ist die Aus- 
einandersetzung mit diesen Begriffen im Theaitetos, Sophistes, Politikos und 
Philebos. Konkret lautet die These der Untersuchung, dass es in der, in diesen 
Spätdialogen vorgestellten Epistemologie und Ontologie einen wechselseitigen 
Zusammenhang zwischen τέχνη, παράδειγμα und διαλεκτική gibt und Platon 
dieses Verhältnis anhand der στοιχεῖα oder τέχνη γραμματική explizit darlegt. Im 
Kern zielt meine Fragestellung darauf ab, inwieweit nicht nur mittels διαλεκτική 
sondern überhaupt τέχνη und παράδειγμα die Modalität des Seins zum Ausdruck 
kommt, welche für den späten Platon überhaupt das Verfahren darstellt, um ὄν 
im λόγος zu zeigen. 

Diskutiert wird dies anhand folgender Fragen: Wie fasst Platon in seiner 
Spätphilosophie das Verhältnis von λόγος, διαλεκτική und ὄν Was ist ein παρά- 
δειγμα und was ist das παράδειγμα als Methode? In welchem Verhältnis steht die 
Methode des παράδειγμα zur Methode der διαλεκτική: Warum sind die στοιχεῖα 
für Platon das bevorzugte παράδειγμα für διαλεκτική In welchem Verhältnis 
stehen διαλεκτική und τέχνη zueinander? Warum gebraucht Platon häufig τέχναι 
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als napadeiynata? Ich gehe diesen Fragen nach, indem ich einschlägige Passa- 
gen der genannten vier Dialoge betrachte und einer schrittweisen Interpretation 
in Bezug auf Platons Argumentation unterziehe. Dieser hermeneutische Ansatz 
versteht sich als werkimmanent und ist weniger auf den Vergleich mit anderen 
Autoren oder heutiger Philosophie gerichtet, sondern soll vielmehr einen Beitrag 
zur Platon-Forschung darstellen. 

Geht man von einem engen Verhältnis zwischen στοιχεῖα, τέχνη, παράδειγμα 
und διαλεκτική in Platons Spätphilosophie aus, gewinnt in den untersuchten 
Dialogen ein weiterer Begriff besondere Brisanz: nämlich »ὁμοιότης«. Ähnlich- 
keit und Verwandtschaft, Selbigkeit und Verschiedenheit sind wesentliche Merk- 
male, welche das παράδειγμα und die dialektische Bestimmtheit des Seienden 
charakterisieren. Zugleich aber ist es die ὁμοιότης des Sophisten mit dem Phi- 
losophen, die ersteren zur Gefahr für die Philosophie und die πόλις macht: Der 
Philosoph hat für das sein Wesen bestimmende Tun nämlich kein anderes Mittel 
zur Verfügung als der Sophist, den λόγος. Das Gegenmodell zu dem auf μίμησις 
basierenden Tun der Sophisten ist für Platon Sokrates. 

Der Umstand, dass Platon das παράδειγμα der στοιχεῖα oder τέχνη γραμμα- 
τική gebraucht, wenn er auf διαλεκτική abzielt, wurde in der neueren Forschung 
nur am Rande thematisiert. Wenig Beachtung fand auch, dass beziehungsweise 
in welcher Weise Platon στοιχεῖα in der Doppelbedeutung von Element und 
Buchstaben verwendet. Eine systematische Darstellung des Verhältnisses und 
der Rolle von στοιχεῖα, παράδειγμα, διαλεκτική und τέχνη in Platons Spätdia- 
logen im Blick auf seine Epistemologie und Ontologie fehlt in der Literatur. In 
meinem kurzen Überblick zur aktuellen Forschungsliteratur zu Platon werde 
ich nur auf neuere Arbeiten eingehen, die sich entweder mit den Begriffen und 
Konzepten von παράδειγμα und στοιχεῖα auseinandersetzen oder διαλεκτική im 
Blick auf diese behandeln, also die eine Methode im Blick auf die andere unter- 
suchen. 


1.1.2 Forschungsstand 


Eine für das Thema nach wie vor wichtige Schrift ist die Studie des französischen 
Philosophiehistorikers Victor E. Goldschmidt Le paradigme dans la dialectique 
platonicienne von 1947. Das Verdienst der Arbeit von Goldschmidt ist es, dass sie 
in der Flut der Arbeiten zu Platon zu den wenigen zählt, die das παράδειγμα als 
Methode ins Zentrum der Untersuchung rückt. Goldschmidt bezieht sich nicht 
nur auf die Stellen in Sophistes und Politikos, wo es ausdrücklich um das παρά- 
δειγμα geht, sondern ebenso auf die vielen Fälle, angefangen von den frühen 
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Dialogen, wo etwas zu einem Modell! für ein anderes gemacht wird. Die von 
ihm eruierte Rolle und Funktion des παράδειγμα ist, dass es erstens als »Übung« 
(exercise) für die Schüler dient, um auf diese Weise, zweitens, »Ähnlichkeiten 
aufzudecken« (d&couverte des ressemblances). Zwar bezeichnet Goldschmidt 
nach der Definition im Politikos das παράδειγμα als »un proced& dialectique«?, 
allerdings deutet bereits der Titel seiner Untersuchung an, dass für ihn die eigent- 
liche Pointe nicht darin besteht, dass das παράδειγμα selbst dialektisch bestimmt 
ist und eventuell sogar die Grenzen dieser Methode aufzeigt. Für Goldschmidt 
ist das παράδειγμα ein »proced& privilögie« für die Frage nach dem Verhältnis 
der sinnlichen Dinge zu den Formen beziehungsweise Ideen. Nach Goldschmidt 
geht es um die Formen als παράδειγμα für die Vielheit der Einzeldinge. Dies halte 


1 Der Begriff »Modell« erscheint mir die geeignetste deutsche Übersetzung dafür zu sein, was 
»παράδειγμας« nach meiner Interpretation bei Platon meint. »Beispiel« im Deutschen erinnert zu 
sehr an »Vorbild« oder »Gleichnis«, was sicherlich nicht die Pointe oder Kern dessen trifft, worauf 
Platon zielt. Cf. »Beispiel« im HWdPH: »<B.» kommt her von alt- und mittelhochdeutsch «bispel» 
(das nebenher Erzählte) = lehrhafte Erzählung, Gleichnis, sprichwörtliche Redensart. Das Mo- 
ment der Erzählung tritt allmählich zurück; unter dem Einfluss von lateinisch <«exemplum» (und 
des im 13. Jh. erscheinenden mittelhochdeutschen «exempeb) erweitert sich die Bedeutung um 
das Moment «Muster, «durch die Tat gegebenes Vorbild»; <B.» und <Exempek werden bis ins 18. Jh. 
noch unterschieden, vielfach jedoch schon gleichgesetzt mit dem Sinn: besonderer Fall, der einen 
allgemeinen Satz veranschaulicht und belegt. [...]«. Cf. weiter: Deutsches Wörterbuch von Jacob 
und Wilhelm Grimm: »beispiel, n. fabula, exemplum, für beispell, denn mit spiel ludus hat das 
wort nichts zu schaffen, es stammt aus spell sermo, narratio, ahd. spel[...] wie fabula von fari, nar- 
ratio von narrare, sage von sagen, ist spill von spillön abzuleiten. die partikel tritt vor wie im ags. 
bigcvide fabula, proverbium von cvedan dicere, parallel dem ags. bigspell, erzählung des gerade 
am wege liegenden, wie παροιμία, des neben hin geworfnen, παραβολή. [...] spell und beispell 
setzen also ursprünglich eine erzählung voraus und die ins heutige beispiel gelegte bedeutung 
von exemplum, vorbild, das durch die that gegeben wird, war ihnen ganz fremd. [...] Triftig genug 
unterscheidet Kant: beispiel ist mit exempel nicht von einerlei bedeutung. woran ein exempel 
nehmen und zur verständlichkeit eines ausdrucks ein beispiel anführen sind ganz verschiedne 
begriffe. das exempel ist ein besonderer fall von einer praktischen regel, sofern diese die thun- 
lichkeit oder unthunlichkeit einer handlung vorstellt. hingegen ein beispiel ist nur das besondere, 
als unter dem allgemeinen nach begriffen enthalten vorgestellt und blosz theoretische darstel- 
lung des begriffes. 5, 322. Der jetzige sprachgebrauch mengt aber beide und zieht auch beispiel 
auf wirkliche practische fälle, wir sagen: er hat ein groszes beispiel gegeben; du hast andern ein 
schönes beispiel gegeben; daran sollst du dir ein beispiel nehmen. Hier würde mhd. nicht bispel 
gesetzt sein, sondern bilde geben, bilde nemen, vorbild geben; umgekehrt bilde niemals erzäh- 
lung ausdrücken.« Mit dem Ausdruck »Modell« klingt meines Erachtens auch der »technische« 
Aspekt mit, wenn etwas exemplarisch zum Modell für eine ganze Gruppe oder Menge gemacht 
wird. An dieser Stelle soll nur einleitend eine Erklärung dafür gegeben werden, warum ich in der 
deutschen Übersetzung für παράδειγμα den Ausdruck »Modell« bevorzuge. 

2 Goldschmidt (1947, S. 2). 
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ich zumindest für die Dialoge Sophistes und Politikos, in denen das παράδειγμα 
eine wichtige Rolle spielt und explizit thematisiert wird, für nichtzutreffend. Ich 
werde in meiner Arbeit noch auf Goldschmidt eingehen, und will hier vorab nur 
die beiden wesentlichen Punkte nennen, wo meine Interpretation von der Gold- 
schmidts abweicht: Ich betrachte das παράδειγμα, so wie Platon es im Sophistes 
und Politikos einführt, nicht bloß als ein »privilegiertes Verfahren«, wo mittels 
eines Modells die dialektische Methode demonstriert und so der Weg zu den 
Formen aufgezeigt wird; vielmehr muss die wechselseitige Bestimmtheit von 
διαλεκτική und παράδειγμα selbst betrachtet werden. Zweitens denke ich, dass 
im Sinne Platons das Verhältnis von sinnlichen Dingen und Formen, wie es durch 
das παράδειγμα aufgedeckt wird, viel kritischer zu verstehen ist. 

Anders als Goldschmidt interpretiert Ulrike Hirsch die Buchstaben bei Platon 
als Modell für die Elemente. Sie stellt in ihrem Aufsatz fest, dass im Vergleich 
zu Demokrit »bei Platon das Buchstabengleichnis einen neuen Sinn [bekommt]. 
Dem Gleichnis liegt bei ihm ein genaueres Verständnis der Leistung des Alphabets 
zugrunde, und es dient einem andersartigen Versuch, die Welt zu erklären«?. Mit 
Berufung auf Eudemos* hebt Hirsch hervor, dass »ausdrücklich überliefert [ist], 
Platon habe die Bezeichnung στοιχεῖον als erster auf die elementaren Bestand- 
teile der äußeren Wirklichkeit übertragen«°. Mit Blick auf das Buchstabenmodell 
im Sophistes und Politikos kommt sie dann zu der für sie offenbar entscheidenden 
Folgerung, dass es für Platon um die »Beziehung der Elemente zueinander und 
zum Ganzen«® geht: »Allein dies bringt sie in die Nähe von Logik und Mathema- 
tik, auch wo Platon uns von materiellen Bestandteilen zu sprechen scheint.«’ Das 
Wesentliche ist also nach Hirsch, dass Platon den Begriff »Element« in einem 
logischen oder mathematischen Sinn versteht und als solchen für die Erkennt- 
nis der Wirklichkeit gebraucht. Zwar spricht Hirsch in Zusammenhang mit den 
Buchstaben und Elementen im Theaitetos auch von der »Dialektik von Teil und 
Ganzem«, aber die Dialektik als solche findet bei ihr keine weitere Berücksichti- 
gung. Hirsch geht auch nicht dem Sachverhalt nach, dass die als Traum bezeich- 
nete Elementetheorie im Theaitetos eben durch das anschließend vorgebrachte 
Buchstabenmodell widerlegt wird. 

Hingegen stellt Theröse-Anne Druart in Bezug auf das Buchstabenmodell im 
Theaitetos fest, dass für Platon »l’explication du r&el n’est pas l’önumeration des 


3 Cf. Hirsch (1995), S. 44. 
4 Diels, fr. 31. 

5 Hirsch (1995), S. 46. 

6 Ebd. 

7 Ebd. 


Allgemeine Vorbemerkungen — 5 


parties physiques de l’univers; elle est ἃ chercher ä un autre niveau«®. Sie kommt 
allerdings zu dem Schluss, dass 


l’explication veritable, pour Platon, est la th&orie des formes et donc qu’on ne comprend 
guere pourquoi Platon cherche ἃ &laborer un nouvelle notion explicative, celle de στοιχεῖον. 
[..1 En conclusion, nous pensons pouvoir dire que, dans le Thä6tete, Platon vise ou plutöt 
tend ä &laborer une notion de principe interne dans le cadre de la question du »ti esti?«.? 


Druart kann insofern in Bezug auf die mit dem Buchstabenmodell verknüpfte 
Kritik feststellen, dass Platon »ä travers sa critique d’une th&orie mat£rialiste des 
elements laisse poindre un autre sense du mot e&l&ment«'®. Das heißt für Druart: 
»le mot &l&ment est une categorie conceptionelle ou logique«'' Mit dem Begriff 
»Element« zielt Platon auf die »Definition«: 


Au fond, Platon avrait critiqu& la th&orie anonyme des öl&ments, car elle s’en tenaitä un 
niveau descriptif et non explicatif. C’est pour la mäme raison que la definition du logos 
par l’önumeration des &lömentes est rejetee; elle est, en effet, ἃ un niveau descriptif et non 
explicatif.? 


Dies führt Druart zu dem Schluss: 


l’elöment, stoicheion comme äl&ment de connaissance (c’est-ä-dire principalment note 
d’une definition) ne peut δίχα matöriel. En effet, la definition est un mode du penser, une 
recherche d’explication, car, pour Platon, elle n’est pas purement descriptive.”? 


Ich stimme in diesen Punkten mit der Interpretation von Druart völlig überein. 
Allerdings ist zu beachten, dass Platon erst im Sophistes, Politikos und Philebos 
explizit darlegt, wie etwas, von dem man sagt, dass es ist, zu erfassen ist. Diese phi- 
losophische Methode wird dabei anhand des Modells der Buchstaben vorgeführt. 
Gilbert Ryle untersucht das Modell der Buchstaben unter dem semanti- 
schen Aspekt der Zusammensetzung von Gedanken, das heißt der Beziehung 
von Namen und Aussagen und der Frage nach Wahrheit und Falschheit. Nach 
Ryle versteht Platon »oToıyeiov« als »phonetisches Element«, und zwar im Unter- 
schied zu »γράμμακ, womit sowohl der geschriebene Buchstabe wie der gespro- 


8 Druart (1968), S. 434. 
9 Ebd. 

10 Ebd., S. 429. 

11 Ebd.; 5. 430. 

12 Ebd., S. 431. 

13 Ebd., S. 434 
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chene Laut gemeint sein können. Darüber hinaus ist allerdings meiner Ansicht 
nach der Punkt interessant und wichtig, dass »στοιχεῖονκ bei Platon sowohl 
Buchstabenelement (ob nun phonetisches oder schriftliches) wie ebenso Element 
überhaupt meint. Ryle hingegen hält den genannten Unterschied zwischen 
»στοιχεῖον« und »γράμμας« für entscheidend, denn »these difference make all the 
difference to our interpretation of the doctrine which uses the alphabet model to 
expound«*. Buchstaben nämlich stehen für sich allein, während Laute nicht in 
gleicher Weise differenziert werden können. Das »phonetic model« ist nach Ryle 
das perfekte Modell dafür, »that the unitary something that is said in a sentence 
or the unitary sense that is expressed is not an assemblage of detachable sense 
atoms, that is, of parts enjoying separate existence and separate thinkability«®. 
Dass nach Platon ein atomistisches Modell der Elemente zur Erklärung der Wirk- 
lichkeit nicht richtig ist, wird anschaulich und klar im Theaitetos gezeigt. Ryle 
verweist zunächst auf das παράδειγμα der Buchstaben im Theaitetos, anhand 
welchem Sokrates die Frage prüft, ob Silben die Summe ihrer Teile sind oder ein 
Ganzes, welches nicht einfach die Aufzählung der Teile ist. »Now this, as we have 
seen, is perfectly true of monosyllabic noises, but it is totally false of their written 
symbolizations in Greek or English script.«'!* Ebenso kommt er auf das Beispiel 
mit Kindern im Theaitetos zu sprechen, die Lesen lernen, und dann zwar den 
Namen »Theaitetos« richtig mit Theta schreiben, jedoch den Namen »Theodoros« 
fälschlicherweise mit Tau. Ryles Befund ist richtig, greift meines Erachtens aber 
insgesamt zu kurz. Nach meiner Interpretation lässt Platon Sokrates und Theaite- 
tos absichtlich mal auf die phonetische, mal auf die schriftliche Ebene verweisen, 
um die Unzulänglichkeit überhaupt des Modells der Elementetheorie vor Augen 
zu führen. Die Buchstaben stehen als Modell für einen Verknüpfungszusammen- 
hang, wie sich im Sophistes und Politikos zeigt. Die spezifische Weise, wie die 
Phoneme in die στοιχεῖα als Elemente zergliedert beziehungsweise differenziert 
werden können, stellen das Modell für die Dialektik und auch den Aöyog dar. Ryle 
geht dann auch auf das Buchstabenmodell im Sophistes ein. In diesem Dialog 
stellt Platon den Aspekt heraus, dass einige Buchstaben sich verbinden, andere 
nicht. Diesen Umstand bezieht Ryle auf Nomen und Verben: 


Vowel characters correspond to verbs, but the vowels that these vowel characters stand for 
correspond to what verbs mean, that is, to what they contribute to statements. [...] As the 


14 Ryle (1960), 5. 434. 
15 Ebd., S. 435. 
16 Ebd., S. 435. 
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atoms of writing do not stand for atoms of noise, so the atoms of speech do not stand for 
atoms of meaning.” 


Er kommt damit zu einem wichtigen Schluss: »Similarly, what isolated words 
convey are not atomic thoughts, but propositional functions, that is, abstractable 
thought features or thought differences.« Dies ist genau der Punkt, der zunächst 
am Modell der Buchstaben im Blick auf die dialektische Verfasstheit des Seienden 
dargestellt wird, welche die Grundlage für die im Sophistes unterbreitete Theorie 
des λόγος bildet. Dabei ist nach meiner Ansicht allerdings nicht der γένος ὄν als 
solcher das »Verbindende«, sondern Selbigkeit und Differenz, wie ich in dem ent- 
sprechenden Kapitel zu zeigen versuchen werde. Insofern ist es, wie ich meine, 
eine zu einfache Sichtweise, die Funktion der Vokale im Modell direkt mit der von 
Verben respektive der Gattung »Sein« gleichzusetzen. 

Fulcran Teisserenc will mit seiner Untersuchung zu der wichtigen Passage 
über Dialektik in Sophistes 251 a - 259 e eine alternative Interpretation zu der 
vor allem im angelsächsischen Raum geführten Debatte geben, bei welcher eine 
linguistische, formal-logische Auslegung mit der zentralen Frage nach der Unter- 
scheidung der verschiedenen Funktionen von »ist« im Vordergrund steht.'® Bei 
dieser Diskussion, die ich hier nur kurz anhand der Positionen einiger bedeu- 
tender Platon-Forscher schematisch darlegen will, geht es um die Frage, ob es 
Platons Absicht war, zwischen »ist« als Kopula, als Identität und als existenziel- 
les Sein zu unterscheiden und ob ihm dies gelungen ist. Cornford'? etwa ist der 
Ansicht, Platon habe zwar zwischen dem existenziellen »ist« und dem »ist« als 
Identität unterschieden, jedoch den Gebrauch der Kopula nicht beachtet. Ackrill?° 
meint, Platon habe alle drei Funktionen erkannt und auch berücksichtigt, und 
zwar indem Platon die Kopula als Teilhabe verstehe. Andere Forscher wie Owen?! 
und M. Frede?” sind der Auffassung, es gäbe bei Platon nur zwei Verwendungs- 
weisen von »ist«, und der existenzielle Gebrauch sei auf den kopulativen zurück- 
zuführen. Szaif?? hat demgegenüber versucht, auch das ontologische Funda- 
ment in Platons Theorie freizulegen, auf dem der Gebrauch von »ist« aufbaut. 


17 Ebd., 5. 438. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf den Aufsatz »Logical Ato- 
mism in Plato’s Theaetetus« von Ryle, den er 1952 als Vortrag gehalten hat und der erst 1990 
publiziert wurde. Auf diese Arbeit gehe ich im Kapitel zum Theaitetos ein. 

18 Cf. dazu auch Iber (2007), S. 392 ff. 

19 Cf. Cornford (1935). 

20 Cf. Ackrill (1957). 

21 Cf. Owen (1971). 

22 Cf.M.Frede (1996). 

23 Cf. Szaif (1996). 
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Iber kritisiert, dass dabei nicht die Frage gestellt wird, »ob Platons dialektische 
Wissenschaft in Ontologie aufgeht.«”* Schon Heidegger hat in seiner Vorlesung 
über den Sophistes vom Wintersemester 1924/25 herausgearbeitet, dass nicht die 
Struktur des λόγος Platons Ontologie bestimmt, sondern umgekehrt die δύναμις 
der συμπλοκή die Grundlage des λόγος bildet beziehungsweise »die κοινωνία der 
εἴδη die Möglichkeitsbedingung des Aöyog«?° darstellt. Heidegger arbeitet damit 
in meinen Augen einen wichtigen Befund heraus. Für Heidegger sind nach Platon 
die μέγιστα γένη fundamentale Merkmale des Seienden als solchem: 


Die dialektische Fundametalbetrachtung wird sich dabei herausstellen nicht als dürre 
Begriffsspalterei, auch nicht als bloße Vermehrung des Lehrbestands einer formalen Schul- 
disziplin, die man »Logik« nennt, sondern als die Aufklärung der Grundstrukturen, die sich 
zeigen, sofern überhaupt nach der Existenz des Menschen, hier des Sophisten, indirekt des 
Philosophen, gefragt wird.?* 


Als wichtigen Punkt stellt Heidegger heraus, dass Platon neben ὄν, ταὐτόν, und 
ἕτερον die κίνησις und στάσις als μέγιστα γένη bestimmt: 


κίνησις und στάσις sind aber doch offenbar gegenüber ὄν, ταὐτόν, ἕτερον sachhaltige εἴδη, 
aber dabei keine beliebigen, die Plato zufällig eingefallen wären, sondern - wenn wir uns 
erinnern - κίνησις und στάσις sind phänomenal abgelesen am γιγνώσκειν oder, was das- 
selbe besagt, am νοεῖν und, was wiederum identisch ist, am λέγειν. Wenn also κίνησις und 
στάσις zur Fundamentalbetrachtung gehören, dann steht der λόγος selbst schon thematisch 
in der dialektischen Analyse.«” 


Und weiter: 


Vermutlich wird auch στάσις kein beliebiger Begriff sein, als bloß formaler Gegenbegriff 
zur κίνησις, sondern die στάσις offenbart sich bei schärferem Zusehen als die apriorische 
Bestimmtheit des Seienden selbst, und zwar als die Bestimmtheit, die an ihm möglich macht 
die Entdeckbarkeit durch das λέγειν, d.h. die möglich macht das Erkennen.?® 


Man kann hinzufügen: Dass es Platon um eine »Fundamentalontologie« geht, in 
welcher der Aöyog gründet, zeigt, dass ihm der Gedanke der Verschiedenheit der 
Verschiedenheit fremd ist [cf. Soph. 255 d]. Teisserenc hätte in seinem Aufsatz 
auf diese wichtigen Punkte in Hinblick auf die Dialektik in Platons Spätphilo- 


24 Iber (2007), S. 397. 

25 Heidegger 1924/1925 (1992), S. 574. 
26 Ebd. 

27 Ebd., S. 578. 

28 Ebd., S. 579. 
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sophie, die schon Heidegger in seiner Sophistes-Interpretation herausgearbeitet 
hat, zurückgreifen können. Teisserenc erklärtes Ziel ist es nämlich, »le röle onto- 
logique assign& aux trös grands genres dans l’entrelacement des formes« evident 
zu machen. Wie auch meine Untersuchung zeigen soll, betont auch Teisserenc, 
dass das Modell der Buchstaben von besonderer Bedeutung ist, aber in der For- 
schungsliteratur keine ausreichende Beachtung gefunden hat. Dieses Modell 
steht dafür, dass es um etwas geht, das bereit ist, sich zu verbinden, anderes 
nicht. Platon »parle toujours des formes qui les unes consentent au melange, les 
autres non, au lieu des combinaisons possibles ou nöcessaires pour chacune«.”? 
Das Sein und das Andere selbst stellen die Bedingung oder Voraussetzung für 
die Teilhabe der γένη miteinander dar: »l’Etre et l’Autre sont les conditions dyna- 
miques de toute participation des formes entre elles«?®. In gewisser Weise ganz 
im Sinne von Heidegger schreibt Teisserenc: 


Platon s’interessait surtout ἃ definir le statut reel, substantiel, de la forme de l’Etre (et de 
celle de l’Autre), qui rend possibles et senses les differents usages du verbe «&tre » (et desa 
n6gation), sans forc&ment tracer entre eux de nettes d&limitations.?" 


Also: Weder die Materialisten noch die Idealisten können leugnen, dass Ver- 
bindungen notwendig sind, ohne dass ihre Rede sinnlos wird. Dies betrifft das 
semantische Vermögen insgesamt, Aspekte der Realität ausdrücken zu können. 
Das Verb »sein« ist insofern als Mediator zwischen den »vermischten« Begriffen 
zu betrachten.” Die Dialektik hat insofern zwei Aufgaben: einerseits die Begriffe 
zu erfassen, andererseits die möglichen Relationen. Dabei geht es aber immer 
um die Formen als solche: 


Platon entend bel et bien döcrire des op£&rations et des connexion reelles, et non pas ver- 
bales ou symboliques. Les premi6res sont au fondament des secondes, et seule une decision 
sur le plan ontologique permet de sortir tant des impasses parm&nidiennes que sophis- 
tiques.’* 


Am viel diskutierten Abschnitt Soph. 253 d legt Teisserenc dar, wie die »connais- 
sance de la combinatoire des formes«®” erfolgen muss. Es zeigt sich nach Teis- 


29 Teisserenc (2007), S. 233. 
30 Ebd., 5. 232. 

31 Ebd., S. 234. 

32 Cf. ebd., S. 236. 

33 Cf. ebd., S. 237. 

34 Ebd., S 241. 

35 Cf. ebd. 
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serenc, dass das Sein das Band ist, das »donne ἃ chacune d’ätre tout ce ques a 
nature [αἱ permet d’&tre«°, und das Andere die Formen unterscheidet. Die Dialek- 
tik untersucht »les relationes entre formes«, und zwar untersucht sie einerseits in 
Bezug auf alle γένη, welche zusammenstimmen und welche nicht, und anderer- 
seits die universellen γένη, auf deren Grundlage dies geschieht.” Deshalb sind, 
so Teisserenc, die Formen, was sie sind, nicht durch Teilhabe, sondern aufgrund 
ihrer eigenen Natur. Teisserenc zeigt mit seinem Aufsatz wichtige Grundlinien für 
eine Interpretation der διαλεκτική in Platons Spätphilosophie und ihr Verhältnis 
zu στοιχεῖα und παράδειγμα. Teisserenc erkennt die Bedeutung der Buchstaben 
als Modell für das Verweben und gibt der Dialektik im Sinne Heideggers ein onto- 
logisches Fundament. Für mich stellt sich die Frage, ob man dabei die Formen 
oder Ideen in der traditionellen Weise hervorheben und interpretieren muss, wie 
es offenbar Teisserenc macht. 

Thiel geht es in seinem Aufsatz über Platons »Stoicheiologie« um eine Neuin- 
terpretation von Platons Verhältnis zur Schrift. Er betrachtet Stellen in insgesamt 
acht Dialogen, in denen der Begriff »oToıyeia« gebraucht wird. »Stoicheiologie« 
bestimmt er als »die Lehre von den στοιχεῖα, den Elementen, Buchstaben, 
Atomen, von den Grundbausteinen, sei es der physischen Dinge, der Körper, sei es 
der sprachlichen Laute; eine Lehre also von gewissen ersten oder letzten Dingen, 
hinter die nicht mehr zurückgegangen werden kann«°®. Eine wichtige Feststel- 
lung trifft Thiel in Bezug auf den Gebrauch und die unterschiedliche Gewichtung 
der Begriffe »γράμματαςκ und »στοιχεῖα« bei Platon: 


Aber überall da, wo es um Ursprungsfragen und letzte Positionen geht, hat Platon regel- 
mäßig den Ausdruck στοιχεῖα. [...] Die γράμματα, Buchstaben im engeren Sinn, gleich 
ob gesprochen oder geschrieben, bleiben dahinter zurück, sie bleiben gebunden an die 
γραμματική τέχνη, im Unterschied zur dialektischen Methode. Die στοιχεῖα dagegen 
können noch in anderen Feldern auftreten. Diesen Mehrwert oder Überschuss wird Platon 
stets bewahren, jedoch verheimlichen.” 


Mit Blick auf den Abschnitt 201e- 208 c im Theaitetos, wo der Begriff στοιχεῖα 
»nicht weniger als vierunddreißigmal vorkommt, halb so oft wie im gesamten 
Werk Platons überhaupt« stellt er, wieich meine, zutreffend fest, dass man »also 


36 Ebd., S. 253. 

37 Ebd. 

38 Thiel (2005b), S. 90. 

39 Ebd., S. 94. Bemerkenswert ist, zu welch unterschiedlichen Auffassungen verschiedene In- 
terpreten in Bezug auf die möglichen Bedeutungen von »νγράμματας und »oToıyeia« gelangen, 
wie gesehen etwa Ryle. Manche Forscher messen dem Umstand, dass Platon die beiden verschie- 
denen Termini gebraucht, auch gar keine Bedeutung bei. 
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hier, in einem erkenntnistheoretischen Grundtext, den Herd oder Brennpunkt 
einer Stoicheiologie vermuten«“® kann. Bei Thiel ist im Zusammenhang mit den 
στοιχεῖα und dem παράδειγμα auch von der dialektischen Methode die Rede, er 
untersucht aber nicht das Verhältnis von Dialektik und παράδειγμα, sondern geht 
mit seiner Interpretation in eine andere Richtung. Thiel sieht, dass es sich bei den 
στοιχεῖα um ein für Platon besonderes παράδειγμα handelt, wie er mit Bezug auf 
den Sophistes schreibt: 

Und eben hier zieht der Fremde das Beispiel heran, das man als ein Stan- 
dardbeispiel bezeichnen möchte, wenn es jedoch überhaupt nur ein Beispiel 
wäre und nicht vielmehr eine unvermeidliche Analogie.“ 

Und weiter im selben Kontext: 

Wie in der »Politeia« und im »Philebos« dient der Rekurs auf das Alphabet zur 
Veranschaulichung der dialektischen, d.h. methodischen Notwendigkeit, zwi- 
schen den Extremen über ein mittleres Feld, ein Medium, hin- und herzugehen.”? 

Thiel erkennt auch, dass »der einzelne Buchstabe sich nur über seine mögli- 
chen Kombinationen erkennen [lässt]. Und analog dazu ergeht es unserer Seele 
mit den »Bestandteilen der Dinge überhaupt««*. Er kommt dann zum Resümee, 
wie die Pointe des παράδειγμα zu fassen ist: 


Mit Hilfe der στοιχεῖα, mit dem Zauberstab der Analogie, scheint fast alles erklärbar - außer 
den στοιχεῖα selbst. Platon benutzt sie - als Schriftsteller sowieso, aber insbesondere als 
didaktisches beziehungsweise erkenntnistheoretisches Modell. Er inszeniert sie gleichsam 
hinter Schleiern; nach Gebrauch wischt er sie wieder aus. Die Beispiele sollen niemals mit 
dem verwechselt werden, wofür sie im Beispiele sein sollen.‘ 


Die gleiche Rolle spielt nach Thiel für Platon der nicht schreibende Sokrates in 
seinen Dialogen. 


Alle Stoicheiologie soll nur Analogie bleiben. Immer ist Schrift Modell, immer wird das 
Modell graphisch sein; und immer soll es nichts als Modell sein: Beispiel, Paradigma oder 
Hilfsmittel, bloßer hinkender Vergleich, Krücke oder Prothese, die nach Gebrauch jederzeit 
weggeworfen werden kann. Es gilt, dieser Doppelgeste Rechnung zu tragen: Ausnutzung 
und Abwehr der Graphie, Rekurs und Kontrakurs auf Schrift. Platon will die Erscheinungen 
buchstabieren, um sie als Erfahrungen lesen zu können. Er will zugleich das Umgekehrte: 
die (Bedingungen der Möglichkeit von) Erfahrung immer schon zuvor gelesen und verstan- 


40 Ebd. 
41 Ebd., S. 100. 
42 Ebd. 
43 Ebd., S. 101. 
44 Ebd., 5. 102. 
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den haben, um danach die Erscheinungen besser, angemessener buchstabieren zu können. 
Platon will buchstabieren ohne Buchstaben.“ 


Und: »Ebenso bewahrt Sokrates einen tiefen Bezug zur Graphie, indem er nicht 
schreibt.«*° Die Nähe dieser Interpretation zu Derrida ist offensichtlich, was Thiel 
in seiner Studie auch nicht verschleiert. In meiner Arbeit soll es hingegen darum 
gehen, das, was Thiel »nur Analogie« nennt, genauer zu analysieren, und zwar 
in dem Sinn, dass Platon im παράδειγμα eine mögliche und notwendige Methode 
des Denkens gesehen hat. 

Zu den neueren Untersuchungen zu Begriff und Funktion des παράδειγμα in 
den Spätdialogen Platons zählt die Arbeit von Shinro Kato, welche wichtige Ein- 
sichten und Antworten liefert. Gerade das παράδειγμα im Politikos (277 a3- 278 6 
11) ist für Kato der Beleg für eine wichtige Phase in der späten Entwicklung von 
Platons dialektischer Methode, die in engem Zusammenhang zu Semantik und 
Ontologie steht. Die Bezeichnung von etwas liefert nach Kato das notwendige 
Vorverständnis einer Sache, was auch die mögliche Wahl eines παράδειγμα leitet. 


The investigation of the »being« of each object can be achieved, through the examination 
of our beliefs about that object, by giving it its appropriate place in a system of division. 
Ontology should be proceeded by an inquiry in semantic. Every form which appears at each 
junction of the system of division determines the »being« of each object in its essence.”” 


Das παράδειγμα hat sowohl den Zweck einer Übung als auch den, die logische 
Struktur aufzudecken, worin sich eine »Ähnlichkeit« zwischen dem Modell und 
dem Gesuchten manifestiert. »A παράδειγμα functions as a παράδειγμα, as far as 
it is grasped as a logically structured whole, and this quality makes it suitable to 
guide our investigations.«“® Kato sieht, dass τέχνη die fundamentale Basis für die 
Bestimmung des Sophisten und des Politikos darstellt: 


It is also noteworthy that »art< (τέχνη), which always plays a prominent role in Socrates’ 
argument in the earlier dialogues, appears again as the fundamental basis on which the art 
ofthe sophist as well as that ofthe statesman is to be determined. [...] We can say in general 
that sart« always remains both the starting point and the final end throughout Plato’s reflec- 
tion on »philosophy«. The reason for that seems to lie in the circumstance that »art< repre- 


45 Ebd., 5. 112. 

46 Ebd. 

47 Kato (1995), 5. 164. Auch hier zeigt sich das schwierige Verhältnis von ὄν und λόγος. Einer- 
seits muss der λόγος dem Erfassen des ὄν vorangehen, andererseits ist das ὄν das Fundament 
des λόγος. 

48 Ebd., 5. 165. 
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sents the rule of reason in the closest confines of our life; in other words, »art« was so to 
speak a »fact of reason« for Plato.“? 


Das παράδειγμα steht nun nicht mehr wie im »Parmenides« (132 d 1-4) für die 
Ideen oder Formen, und die »Ähnlichkeit« der Dinge, die an ihnen teilhaben; 
παραδείγματα sind einfache Gegenstände, die man aus eigener Erfahrung kennt. 
Im Zeitalter des Zeus, das auf das von Kronos folgt, sind die Menschen auf sich 
gestellt und nicht mehr durch Anamnesis mit den göttlichen Dingen verbun- 
den.°° Dabei liefern, wie gesehen, die Namen den Ausgangspunkt für den Prozess 
der Erkenntnis des Seienden, aber, wie im Theaitetos gezeigt, gibt es auch rich- 
tige Meinung, ohne dass dabei bereits von Erkenntnis die Rede sein kann. Das 
παράδειγμα als Methode steht somit ebenso für die Methode des Erkennens. Kato 
verweist darauf, dass in den Spätdialogen immer die Buchstaben und Silben als 
Beispiel gebraucht werden, und zwar, wie er hervorhebt, werden sie jeweils aus 
unterschiedlichen Perspektiven betrachtet: »But each passage treats them in its 
own way, from its own particular point of view according to the context.«°' Wie 
etwas ein παράδειγμα wird, hängt vom Gesichtspunkt ab, unter dem es im Hin- 
blick auf das Gesuchte betrachtet wird: 


The aspect in which this familiar things - letters and syllables in the above case - are to 
be seen, is determined by the viewpoint of what they are seen as a παράδειγμα for. In other 
words, a παράδειγμα is determined in advance by an anticipative grasp of the thing for 
which it is ἃ παράδειγμα. The force of a παράδειγμα to show vividly and in concrete the thing 
for which it is the παράδειγμα, comes from the fact that it has been determined in advance 
by what is grasped beforehand.°? 


Im Politikos wird das παράδειγμα selbst παράδειγμα. Dabei geht es, so Kato, nicht 
nur um das Modell als solches, sondern nun um die dialektische Methode selbst. 


The example of the process of childern‘s learning in the Statesman not only illustrates the 
function of παράδειγμα in general, but also suggests further important maneuvers for the 
practice of dialectic.”? 


Das παράδειγμα als Methode verweist auf die Dialektik: 


49 Ebd. 

50 Cf. ebd., S. 168. 
51 Ebd., S. 169. 
52 Ebd., 5. 171. 

53 Ebd. 
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For this method of παράδειγμα, which is defined in the Statesman, seem to be presented 
here as a rule of procedure in general in the inquiry of dialectic, by which we investigate the 
simplest constituent elements of the word. The rule is: in order to recognize the elements 
which are contained in difficult, more complicated things, we should first distinguish the 
same elements in easy and simple things, than put this things side by side with those dif- 
ficult, more complicated things, and discern the same elements that are contained in both 
ofthese compounds.’* 


Dass das παράδειγμα im Sophistes und Politikos für die dialektische Methode 
steht, steht außer Zweifel. Darüber hinaus stellt sich die Frage, wie das παρά- 
deıyna selbst im Verhältnis zur διαλεκτική bestimmt ist. Dies wirft zugleich die 
weitere Frage auf, ob und inwieweit die Notwendigkeit der Methode des παρά- 
δειγμα auch auf Grenzen der Methode der διαλεκτική verweist. 

Einige wichtige und aufschlussreiche Aspekte bringt auch Gill in ihrem 
Aufsatz über das παράδειγμα in Sophistes und Politikos zur Sprache. Ihr Aus- 
gangspunkt ist - wie auch Kato schon festgestellt hat - dass das παράδειγμα in 
diesen Dialogen weder für Ideen noch allgemeine Begriffe steht. Das παράδειγμα 
deckt durch ein bestimmtes Verfahren eine Struktur auf, welche auf das Gesuchte 
übertragen wird. 


In my view it is important to recognize that a paradeigma is not merely an example (or 
paradigmatic example) of some general concept. That is to focus on the content ofthe para- 
deigma - for instance, on angling as a sort of hunting (which is relevant to the sophist), or 
on weaving as a sort of intertwining (which is relevant to the statesman). Content matters, 
but the definition ofthe example also displays a particular structure discovered by acertain 
procedure, which is to be transferred to the more difficult case. Like amodel house or model 
housing project, which shows on a small scale how the parts of a house fit together or how 
a house fits into a community, Plato’s paradeigmata reveal the structure of the target or its 
place within some larger structure. But unlike a model house or housing project, which is 
useful in building actual houses or communities, Plato’s models reveal how the concep- 
tual components of the target should fit together or how the target itself is related to other 
objects. Those structural features shape its definition.°° 


Gill trifft eine sehr interessante Unterscheidung bezüglich der Übersetzung von 
παράδειγμα, und zwar spricht sie von »Beispiel« (example), wenn der ähnliche 
Inhalt von Beispielgegenstand und Gesuchtem gemeint ist, und von »Modelk 
(model), wenn es um die beiden gemeinsame Struktur und das Verfahren geht: 


54 Ebd. 
55 Gill (2006), S.1 
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I will use the word »example< when the issue is the similar content of the model and the 
target. 1 will speak instead of a»modek, when an example is used to reveal a procedure and 
a content-neutral structure to be looked for in the target.” 


Gill beobachtet sehr richtig, dass in diesen Dialogen das »Modell« dann eingeführt 
wird, wenn die Untersuchung ins Stocken gerät. Dabei will sie zeigen, dass nicht 
nur dieselben Eigenschaften beim »Beispiel« und dem Gesuchten erkannt werden 
müssen, sondern »also the differences between the two embodiments and the 
procedural difference those different embodiments entail«°”. Mit diesem Punkt 
scheint sie, wie ich meine, im Vergleich zu anderen Interpretationen auf einen 
kaum beachteten Aspekt hinzuweisen. Gill macht die Unterscheidung zwischen 
Inhalt des Modells und dem Modell als solchem zur Grundlage ihrer Interpretation 
des παράδειγμα im Politikos. Sicherlich hat sie damit recht, dass das Modell vom 
Lesen lernen der Kinder nicht nur Modell für das nachkommende παράδειγμα des 
Webens ist, sondern Modell für das Modell als solches.?® An einem Modell ist also 
nicht nur signifikant, dass dasselbe Merkmal in dem anderen Unterschiedenen 
als dasselbe erkannt wird und damit dieses Andere von dem mit ihm verwandten 
Gegenständen abgegrenzt und bestimmt wird, sondern Selbigkeit und Differenz 
sind in Bezug auf das Modell als solches nach Gill noch unter einer weiteren Per- 
spektive zu erfassen, womit sie meines Erachtens einen wesentlichen Punkt der 
Auffassung von παράδειγμα als Methode bei Platon trifft. Gill beruft sich dabei 
unorthodoxer Weise auf die wichtige Stelle Soph. 255 c 14-15: »Aber du wirst doch 
von dem Seienden zugebend, glaube ich, dass es immer teils für sich, teils in 
Beziehung auf ein anderes gedacht wird.« Sie interpretiert, dass es im »Beispiel« 
und Gesuchten ein Selbiges gibt, welches zugleich aber auch ein Verschiedenes 
ist, weil es in den beiden Situationen auf andere Dinge bezogen ist: Diese 


interpretation allows our model of amodel to show what it is to be a model (both angling as 
a model for sophistry and weaving as a model for statecraft). On this interpretation, there is 
something the same in the example and the target, but whatever that is can also be called 
different, because it is related to different things in the two situations. To use terminology 
from the Sophist (255 c 14-15), the item modeled is in itself (kath hauto) the same in the 
example and the target, but in relation to other things (pros alla) it is different in the two 
situations.”? 


56 Ebd. 

57 Ebd.,S.2 

58 Cf.ebd.,S.8. 
59 Ebd.,S.8. 
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Um etwas Selbiges in einem Anderen erkennen zu können (nach Gills Differen- 
zierung die Ebene von »Beispiel«), muss es als ein selbiges Seiendes als solches 
in Differenz zum Anderen erfasst sein. Dies bezieht sich in Gills Terminologie auf 
den Modellcharakter des παράδειγμα, und macht, wie ich es sehe, die notwendige 
innere Beziehung von παράδειγμα und διαλεκτική aus. Diesen, wie ich finde, zen- 
tralen Punkt führt Gill leider nicht weiter aus. Jedoch zeigt sie, was ebenfalls von 
Bedeutung ist, wie Identität und Differenz sich in den beiden Dialogen Sophistes 
und Politikos auf unterschiedlichen Ebenen zeigen und welche Rolle dabei »Ähn- 
lichkeit« spielt, eben in Bezug auf Sophist und Philosoph. 


To define something, we must recognize what that thing is in itself (kath hauto), but that 
recognition may be helped or hindered by various sorts of relativity (pros alla).°° 


Eine im Sinne Platons erstaunlich präzise Bestimmung des Modells als 
Modell liefert Giorgio Agamben‘'. In dem Aufsatz zum Paradigma im Rahmen 
seiner Untersuchungen zur Methode beruft er sich sowohl auf Platon selbst wie 
auf die zitierte Studie von Goldschmidt über Platons napadeıyna-Begriff. Für 
Agamben hat das Paradigma eine Doppelfunktion, und zwar einen »Problem- 
kontext zu konstituieren und in seiner Gesamtheit verstehbar zu machen«*. 
Am Modell des Panoptikums in »Überwachen und Strafen« von Foucault zeigt 
Agamben, dass dieses 


[als] Paradigma im strengen Sinn des Wortes [funktioniert]: ein einzelnes Objekt, das, gültig 
für alle Objekte seiner Klasse, die Intelligibilität des Ensembles definiert, dem es zugehört 
und das es zugleich konstituiert.°? 


Den »locus classicus einer Epistemologie des Beispiels« sieht er in der »Analytica 
priora« von Aristoteles, der schreibt, 


dass die Funktionsweise des Paradigmas nicht die eines Teils ist, der sich zum Ganzen 
verhält, noch die eines Ganzen, das sich zu einem Teil verhält, sondern die eines Teils, der 
sich zu einem Teil verhält.°* 


Agamben stellt dazu fest: 


60 Ebd., S. 11. 
61 Agamben (2009). 
62 Ebd., 5. 11. 
63 Ebd., S. 20. 
64 Ebd., S. 22. 
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Während die Induktion also vom Partikularen zum Universalen fortschreitet und die 
Deduktion vom Universalen zum Partikularen, ist das, was das Paradigma definiert, eine 
dritte und paradoxe Art der Bewegung, das Fortschreiten vom Partikularen zum Partiku- 
laren. Das Paradigma konstituiert eine besondere Erkenntnisform, eine Erkenntnis, deren 
Vorgehen nicht darin besteht, Universales und Partikulares miteinander zu artikulieren, 
sondern anscheinend gerade darin, auf der Ebene des Partikularen zu verweilen.“ 


Dieser Punkt ist meiner Ansicht nach im Hinblick auf Platons Methode von 
διαίρεσις und συναγωγή besonders interessant. Das Paradigma ist nicht einfach 
ein Objekt, das aufgrund bloß einer »natürlichen« Ähnlichkeit neben ein 
anderes Gesuchtes gestellt wird, sondern es stellt eine Art »Dazwischen« oder 
»Zwischen«°® her. Das »Daneben-Stellen« ist als Methode zu verstehen. Agamben 
kommentiert mit Blick auf Aristoteles weiter: 


Das epistemologische Statut des Paradigmas wird erst dann deutlich, wenn wir die These 
des Aristoteles radikalisieren und zu verstehen beginnen, dass er die dichotomische Oppo- 
sition zwischen dem Partikularen und dem Universalen in Frage stellt. 


65 Ebd., S. 23. 

66 Cf. Theunissen (2004): Nach Theunissen deckt die philosophische Reflexion die Ambivalenz 
des Zwischen auf. »Das Zwischen wirkt, als trete es hinter dem es Umschließenden zurück oder 
verschwinde gar dahinter; aus einer philosophischen Deutungsperspektive aber erscheint es 
als die Mitte, die das eigentlich bedeutsame ist, weil sie die Extreme miteinander vermittelt« 
(S. 1543). »Zu höchster Abstraktion sublimiert den Begriff Platon, der die Ambivalenz am Ende 
als die der Sache selbst aufzuzeigen versucht.« (5. 1544) Im Parmenides-Dialog [Parm. 155 e4 - 
157 b5], so Theunissen, führt Platon den Gedanken im Zusammenhang mit der Frage, ob das Eine 
sei oder nicht sei, in spekulative Höhen. Es scheint zunächst, als könne Platon »den Widerspruch 
zwischen einem nicht seienden Einen und einem seienden Einen durch Berücksichtigung des 
Zeitfaktors auflösen«. (ebd.) Gerade aber durch die Einführung von Zeitpunkten, wo das Eine ist 
oder nicht ist - Sein und Nichtsein, Ruhe und Bewegung, »handelt sich der Versuch einer Auflö- 
sung des Widerspruchs aber das Paradox eines Augenblicks ein, in welchem das Eine zu einem 
Dritten wird, das zwischen Sein und Nichtsein an sich keinen Platz hat. Das Paradox zeigt sichin 
allen Unterscheidungen, die als vollständige Disjunktionen gelten«. (ebd.) »Das Zwischen ist das 
Medium dieser Umschlagbewegung. Es ist das Ortlose (τὸ ἄτοπον), weil es nirgends zu Hause 
ist, weder im Vonwoher noch im Woraufhin des Umschlags. Dementsprechend enthüllt sich die 
Zeit, die ihm zugesprochen wurde, als Nichtzeit. Auf die Zeit, die keine ist, verweist das künstlich 
substantivierte Adverb »das Plötzlich« (τὸ ἐξαίφνης). Es fungiert als Stellvertreter für Medium, 
das selbst noch nicht in substantieller Form auftritt, sondern nur in einer Präposition, die dem 
Ortlosen paradox einen Ort anweist: Das Plötzlich hätte, wäre es zu lokalisieren, seinen Sitz 
zwischen (μεταξύ) Bewegung und Ruhe«.« (S. 1545). 

67 Agamben (2009), 5. 23. 
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Diesen Charakter des Modells nicht als einem Objekt, sondern einem »Zwischen« 
betrachtet Agamben weiter anhand von Platon, insbesondere der Stelle im Poli- 
tikos, wo es um das »Paradeigma für das Paradeigma« [Polit. 277 d] geht, bezie- 
hungsweise anhand der Interpretation von Goldschmidt. Dieser prägt in Bezug 
auf das παράδειγμα den Begriff von »form-&l&ment« und meint damit, dass 
dieses, obwohl es einerseits ein einzelnes sinnliches Phänomen ist, zugleich die 
Form, die definiert werden soll, bereits enthält: 


Es ist somit nicht ein wahrnehmbares Element, das an zwei Orten präsent ist, sondern 
etwas, das ein Verhältnis zwischen dem Wahrnehmbaren und dem Mentalen herstellt, zwi- 
schen dem Element und der Form.‘® 


Der Punkt, kann man sagen, um den es beim παράδειγμα geht, ist das nicht-wahr- 
nehmbare Verhältnis zu sich selbst, durch welches auf ein Anderes verwiesen 
wird. Dieses Verhältnis, das hergestellt werden muss, ist als die mit dem παρά- 
deıyna verknüpfte Methode zu verstehen. In diesem Sinn schreibt Platon an oben 
genannter Stelle, dass mit dem »Paradeigma für das Paradeigma« auf »wunderli- 
che Weise« darauf verwiesen wird, wie Wissen in uns geschieht. Auch Agamben 
schreibt: »[Es] geht im Paradigma nicht einfach darum, eine wahrnehmbare Ähn- 
lichkeit zu registrieren, sondern darum, sie durch Operation erst herzustellen«°°. 
Etwas Einzelnes wird zu einem Paradigma gemacht, indem man dieses sozusa- 
gen aus sich selbst heraustreten lässt. Das Paradigmatische besteht in diesem 
sich zu sich selbst in ein Verhältnis setzen durch das Heraustreten aus sich selbst. 
Etwas, was zu einem παράδειγμα gemacht wird, ist zugleich es selbst und mehr 
als es selbst. Richtigerweise verortet Agamben das παράδειγμα bei Platon in der 
διαλεκτική: 


Bei Platon hat das Paradigma seinen Ort in der Dialektik, die Erkenntnis möglich macht, 
indem sie das Verhältnis von intelligibler und sensibler Ordnung artikuliert.’° 


Agamben erläutert dies anhand der Darstellung der dialektischen Methode im 
»Liniengleichnis« in Buch VI der Politeia [509 d - 511 6]. In Bezug auf das dialek- 
tische Vermögen sagt Platon, dass der Aöyog die Hypothesen nicht als Anfänge 
nimmt, sondern als Hypothesen als solche [τῷ ὄντι ὑποθέσις], um zum Voraus- 
setzungslosen [ἀνυποθέτου] und dem Anfang von allem [τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν] 


68 Ebd., 5. 28. 
69 Ebd. 
70 Ebd., 5. 29f. 
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zu gelangen [Rep. 511 b].’! Damit löst sich, so Agamben, die Aporie auf, dass bei 
Platon die Idee das Paradigma des Wahrnehmbaren ist: 


Weder ist die Idee ein anderes Seiendes, das dem Wahrnehmbaren unterlegt wird, noch 
koinzidiert sie mit ihm: sie ist das Wahrnehmbare, sofern es als Paradigma behandelt wird, 
das heißt im Medium seiner Intelligibilität.’? 


Die Dialektik behandelt die Hypothesen im Unterschied zur τέχνη und anderen 
Wissenschaften nicht als Anfänge, sondern als παράδειγμα: »Das Nichthypo- 
thetische, zu dem Dialektik Zutritt verschafft, wird vom paradigmatischen 
Gebrauch des Wahrnehmbaren eröffnet.«’? Das Intelligible, darin besteht das 
eigentlich dialektische Verständnis des Seins, zeigt sich nicht »vor« den Phäno- 
menen, sondern »neben« [παρά] diesen: 


Das Phänomen, sobald es im Medium seiner Erkennbarkeit präsentiert wird, zeigt das 
Ensemble, dessen Paradigma es ist.’* 


In diesem Zusammenhang kann Agamben auch auf das »Urphänomen« bei 
Goethe zu sprechen kommen und, der Studie von Rotten”? folgend, selbiges im 
platonischen Sinn als Paradigma verstehen. Mit Blick auf das Goethe-Zitat »Alles 
Existierende ist ein Analogon alles Existierenden« interpretiert er: 


71 »τὸ τοίνυν ἕτερον μάνθανε τμῆμα τοῦ νοητοῦ λέγοντά με τοῦτο οὗ αὐτὸς ὁ λόγος ἅπτεται 
τῇ τοῦ διαλέγεσθαι δυνάμει, τὰς ὑποθέσεις ποιούμενος οὐκ ἀρχὰς ἀλλὰ τῷ ὄντι ὑποθέσεις, οἷον 
ἐπιβάσεις τε καὶ ὁρμάς, ἵνα μέχρι τοῦ ἀνυποθέτου ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν ἰών, ἁψάμενος αὐτῆς, 
πάλιν αὖ ἐχόμενος τῶν ἐκείνης ἐχομένων, οὕτως ἐπὶ τελευτὴν καταβαίνῃ, αἰσθητῷ παντάπασιν 
οὐδενὶ προσχρώμενος, ἀλλ᾽ εἴδεσιν αὐτοῖς δι᾿ αὐτῶν εἰς αὐτά, καὶ τελευτᾷ εἰς εἴδη.« [Rep. 511 b 
3 -- ο 2] Die im »Liniengleichnis« erfolgte Einteilung der Erkenntnis berührt in verschiedenen 
Punkten die in dieser Arbeit untersuchte Thematik. Ein eingehender und ausführlicher Vergleich 
und die damit notwendige Auseinandersetzung mit der umfangreichen Forschungsliteratur wür- 
den allerdings den Rahmen dieser Untersuchung übersteigen. 

72 Ebd., 5. 31. 

73 Ebd. 

74 Ebd., S. 33. 

75 Rotten (1913); Cf. »So nährt vertieft sich die Idee - ihre jeweilige Manifestation - an dem 
Reichtum und der Unerschöpflichkeit der Erscheinungswelt, und der Geist erzeugt sie »anläss- 
lich« neuer Erfahrungen, die erneute Rechenschaft fordern, fortwährend neu, nur in der Einheit 
des Blickpunkts verharrend. Darum hat die Idee teil an den Erscheinungen so gut wie die Er- 
scheinungen an der Idee.« (S. 46); ebenso: »Das Sein der Eleaten war nicht für das Werden da, 
sondern im Gegensatz dazu. Im platonischen »Parmenides« wird die irrige Auffassung der Ideen- 
lehre zurückgewiesen, die κίνησις und στάσις, Bewegung und Stillstand, und damit Werden und 
Sein isoliert und so weder das eine noch das andere als wahrhaft seiend zu erfassen vermag. Das 
Problem lag für den reifen Platon in der Frage, wie beide zu vereinigen seien« (5. 108). 
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Das Urphänomen als Paradigma ist in diesem Sinn der Ort, an dem die Analogie in per- 
fektem Gleichgewicht lebt, jenseits der Opposition zwischen dem Allgemeinen und dem 
Besonderen.’° 


Zusammenfassend schreibt Agamben: 


Das Paradigma ist eine Erkenntnisform, die weder induktiv, noch deduktiv, sondern analo- 
gisch ist, somit von einem Besonderen zu einem anderen Besonderen fortschreitet. [...] Ein 
Paradigma entsteht, wenn ein Element seine Zugehörigkeit zu einem Ensemble aussetzt 
und zugleich exhibiert, mit der Folge, dass es unmöglich ist, den Charakter des Beispiels 
und den der Besonderheit in ihm zu unterscheiden.” 


Agamben kommt zu einem, auch für meinen Interpretationsansatz in Bezug auf 
Platon, sehr interessanten Schluss: 


Die Intelligibilität, um die es im Paradigma geht, hat ontologischen Charakter. Sie bezieht 
sich nicht auf das kognitive Verhältnis zwischen einem Subjekt und einem Objekt, sondern 
auf das Sein. Es gibt so etwas wie eine Ontologie des Paradigmas. 


Dies in Bezug auf das Verhältnis von στοιχεῖα, τέχνη, παράδειγμα und διαλεκτική 
konkret an den entsprechenden Stellen in den vier genannten Spätdialogen von 
Platon zu zeigen, ist das Ziel dieser Arbeit. 


1.1.3 Gliederung 


In der Einleitung betrachte ich den Versuch der Dialogpartner im Kratylos, die 
Buchstaben in Bezug auf das Wesen der Dinge zu bestimmen. Ausgangspunkt ist 
die Behauptung, dass zwischen beiden eine genuine ρὁμοιότης« bestünde. 

Das 2. Kapitel der Arbeit beschäftigt sich mit dem παράδειγμα der στοιχεῖα 
im Theaitetos. Im Kontext der dritten Definition von ἐπιστήμη in diesem Dialog 
gebraucht Sokrates den Ausdruck »τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖα«. Dies wirft 
unmittelbar die Frage auf, welche Bedeutung Platon mit dem Begriff »oToıyeia« 
verknüpft. Weiter ist es für das παράδειγμα der στοιχεῖα ebenso interessant, dass 
Sokrates die für die Begründung der dritten Definition wichtige Theorie von den 
Elementen und dem Zusammengesetzten -- eigentlich unerwartet -- als »övap« 
bezeichnet. Nach diesen einleitenden Betrachtungen werde ich das Buchstaben- 


76 Agamben (2009), S. 36. 
77 Ebd., S. 37. 
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modell untersuchen, so wie Sokrates dieses nach den Prämissen der »Traumtheo- 
rie« im Kontext der dritten Definition interpretiert. 

Die Kapitel 3-5 behandeln das παράδειγμα selbst und dessen Funktion. Das 
παράδειγμα thematisiert Platon in den beiden Dialogen Sophistes und Politikos. 
Dabei werden im Sophistes zunächst bestimmte Merkmale und Verwendungs- 
weisen des παράδειγμα vorgeführt und dann im Gespräch im Politikos, wo das 
παράδειγμα zum παράδειγμα für das παράδειγμα gemacht wird, weitergeführt und 
vertieft. Auch in meiner hermeneutischen Betrachtung der betreffenden Stellen 
werde ich den Fokus dieser »Entwicklung« beibehalten. So gesehen könnte man 
das παράδειγμα der στοιχεῖα im Theaitetos an die erste Stelle dieser fiktionalen 
»Genealogie« setzen: Im Theaitetos wird noch nicht danach gefragt, was ein παρά- 
δειγμα ist, aber die στοιχεῖα werden als ein solches eingeführt und verwendet. 

Vor der theoretischen Untersuchung des παράδειγμα als Methode werde ich 
- sozusagen in einem Exkurs - auf das παράδειγμα in ethischer Perspektive ein- 
gehen, welche bei Platon ohne Zweifel eine maßgebliche, wenn nicht gar domi- 
nante Rolle spielt. Dies betrifft allgemein den Dialog als die von Platon gewählte 
stilistische Form. Es betrifft spezifisch die Dialogtrias Theaitetos, Sophistes und 
Politikos, deren Rahmenhandlung die Verurteilung Sokrates thematisiert. Weiter 
betrachte ich unter dem Aspekt des παράδειγμα Sokrates als Lehrer und Philo- 
soph und die von Platon in diesen Dialogen thematisierte Schwierigkeit einer 
Unterscheidung von Philosoph und Sophist. Nicht zuletzt geht es um das παρά- 
deıyna der Gerechtigkeit, und die Einsicht, dass die Bestrafung derer, die dem 
παράδειγμα der Ungerechtigkeit folgen, in deren Leben selbst besteht. Insgesamt 
gilt, dass das rechte Maß, auch in Bezug auf das παράδειγμα, ausschlaggebend ist 
für die Praxis wie die Theorie. 

Im theoretischen Teil werde ich dann zuerst auf das παράδειγμα im Sophis- 
tes eingehen. Der Eleate sucht ein Modell für die Definition des Sophisten und 
erläutert in diesem Zusammenhang einige Kriterien, die ein Gegenstand erfül- 
len muss, um als παράδειγμα für etwas Anderes geeignet zu sein. Als παρά- 
deıyna wird der Angelfischer herangezogen, wobei sich als Funktion des Modells 
erweist, die Methode der Dihairesis zu üben, indem der Angelfischer unter eine 
Gattung eingeordnet wird und seinem Wesen nach durch Abgrenzung von ver- 
wandten Gegenständen beziehungsweise vielmehr Künsten bestimmt wird. Im 
nächsten Schritt werde ich auf die verschiedenen Einteilungsversuche eingehen, 
mittels derer der fremde Gast zusammen mit Theaitetos versucht, des Sophisten 
habhaft zu werden. Dabei zeigt sich der Sophist nicht nur in seiner Vielgestal- 
tigkeit, sondern die verschiedenen Versuche werden zusätzliche Aufschlüsse 
geben, warum der Eleate bei der Wahl seines παράδειγμα den Angelfischer 
nimmt. Dass die Versuche, den Sophisten zu definieren, zunächst scheitern, ver- 
weist bereits auf die enge Verwandtschaft des παράδειγμα mit τέχνη. Im abschlie- 
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ßenden Teil zum παράδειγμα im Sophistes werde ich das Modell der Buchstaben 
als παράδειγμα für die συμπλοκή εἴδον untersuchen. Im »Sophist« erläutert der 
Gast anhand dieses Modells wichtige Aspekte der διαλεκτική, welche als solche 
die Grundlage der διαίρεσις bildet. Der Zusammenhang zwischen διαλεκτική und 
παράδειγμα wird in diesem Dialog von Platon noch nicht explizit dargelegt. Im 
Sophistes wird vielmehr gezeigt, welche Kriterien etwas erfüllen muss, um παρά- 
δειγμα für ein anderes zu sein. Erst im Politikos geht Platon darauf ein, was ein 
παράδειγμα überhaupt ist. 

Die Untersuchung des παράδειγμα im Politikos wird dieses gegenüber dem 
»Sophist« in einer neuen Funktion zeigen und als Methode thematisieren. 
Zunächst wird der Eleate »Fehler< ansprechen, die im vorangehenden Gespräch 
unterlaufen sind. Um diese zu veranschaulichen, gebraucht er das παράδειγμα 
der Bildhauer, die in der Eile ihre Werke zu groß gestalten. Offenbar haben sie 
bei der Suche nach einer Definition des βασιλεύς auch zu große παραδείγματα 
gebraucht. Damit wird die Frage virulent, was ein παράδειγμα als solches über- 
haupt ist. Dies, so der Eleate, kann nur gezeigt werden, indem ein παράδειγμα 
für das παράδειγμα herangezogen wird. Mit diesem Vorgehen, ein Modell für 
das Modell zu gebrauchen, wird nun allerdings -- was eine wichtige Aussage 
des Eleaten darstellt - offenbart, wie Erkennen in uns geschieht. Das παρά- 
δειγμα, an dem gezeigt werden soll, was das παράδειγμα ist, sind die στοιχεῖα. 
Nun wird also an den στοιχεῖα nicht mehr wie im »Sophist« etwas Anderes, die 
διαλεκτική, veranschaulicht, sondern diese stehen für das παράδειγμα selbst. 
Das παράδειγμα wird somit selbst als Methode thematisiert. Durch dieses Vor- 
gehen wird die wechselseitige Verwiesenheit von παράδειγμα und διαλεκτική zu 
Tage treten. Dieser Zusammenhang zeigt sich endgültig mit dem neuen παρά- 
deıyna, das anschließend für den βασιλεύς eingesetzt wird, der ὑφαντική. Mittels 
der Webekunst [ὑφαντική] soll dargelegt werden, was das Wesen des Größeren, 
des Staatsmanns, ausmacht. Dabei spielt bei der Wahl des neuen Modells nicht 
etwa Bildhaftigkeit oder Anschaulichkeit die maßgebliche Rolle. Es wird sich 
vielmehr zeigen, dass die eigentliche Funktion des παράδειγμα als Methode nicht 
in der »wahrnehmbaren Ähnlichkeit« besteht. Aber auch die Untersuchung am 
neuen Modell wird dem Eleaten und seinem Gesprächspartner, Sokrates d. ]., 
einige Anläufe abverlangen. Dihairesis führt nicht automatisch zum anvisierten 
Ziel. Es bedarf einer genaueren Erfassung des Gegenstands, welche nur mittels 
der dialektischen Bestimmung erreicht wird. Dabei erweist sich die dialektische 
Bestimmtheit des Modells selbst als Kern des παράδειγμα als Methode. Und nur 
indem aufgewiesen werden kann, was das eigentliche Wesen der Webekunst ist, 
kann diese zum Modell für die eigentliche τέχνη des πολιτικός taugen. Damit 
stehen im Politikos ὑφαντική, πολιτική, τέχνη, παράδειγμα und διαλεκτική in 
einer Reihe. Dazu kommt abschließend in dem untersuchten Abschnitt die The- 
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matisierung des Aöyog, und zwar unter dem Aspekt seiner angemessenen Länge, 
womit der fremde Gast in Bezug auf das Gesprächsthema eine Metaebene eröffnet. 
Die Frage nach einer nicht bloß relativen Messkunst ist nicht nur von erkenntnis- 
theoretischer, sondern ebenso ethischer Relevanz. Das Ziel ist die Wahrheit und 
»in allem dialektischer zu werden«. Dabei ist der Punkt, dass auch die Messkunst 
selbst dialektisch erfasst werden muss, wozu manch »Schlaue«, die meinen, alles 
sei messbar, nicht in der Lage sind, weil ihnen die Einsicht in die Dialektik als 
solche abgeht. 

Im 6. Kapitel der Arbeit komme ich zum Philebos. Der für die Untersuchung 
entscheidende Punkt ist, dass Platon dort die philosophische Methode mit τέχνη 
verknüpft. Alles was durch τέχνη entdeckt wird, so Sokrates, geschieht durch 
einen bestimmten ὁδός, der als ein Göttergeschenk zu den Menschen gekommen 
ist. Bemerkenswert dabei ist, dass Platon hier Sokrates διαλεκτική als eingebettet 
in eine von den Alten überlieferte Botschaft darlegen lässt. Die Frage ist, warum 
Prometheus als Übermittler der Methode genannt wird, wo es doch offensichtlich 
um Platons eigene philosophische Methode geht. Die anschließende Darlegung 
der Methode beginnt mit einer grundsätzlichen Feststellung über das Seiende. 
Diese Feststellung bezieht sich einerseits auf die zuvor im Dialog erörterte Aporie 
von ἕν-πολλά, andererseits soll offenbar mit der Methode eine Lösung für diese 
Aporie präsentiert werden. Die Untersuchung wird sich auf dieses Verhältnis 
von Aporie, These über das Seiende und Lösung durch die Methode konzentrie- 
ren. Schließlich wird die Methode anhand des παράδειγμα der γραμματική 
beziehungsweise der στοιχεῖα vorgeführt. Dies ist deshalb interessant, weil im 
Philebos nicht zuerst ein παράδειγμα gebraucht wird, an welchem die Methode 
gezeigt wird, sondern umgekehrt im Anschluss an die Erläuterung der Methode 
diese an einem παράδειγμα vorgeführt wird. Ein weiterer für die Untersuchung 
im 6. Kapitel relevanter Punkt ist die Darstellung der Weise, wie eine τέχνη - 
in diesem Fall die γραμματική beziehungsweise die Erfindung der Buchstaben 
durch Theuth - mittels des durch die Methode aufgezeigten ὁδός einen konkreten 
Bereich unter einem bestimmten, durch die jeweilige τέχνη gegebenen Aspekt als 
Seiendes erfasst. Der abschließende Teil geht somit der Frage nach dem Verhält- 
nis von στοιχεῖα, παράδειγμα, διαλεκτική und τέχνη nach. 
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1.2 Ὁμοιότης und μίμησις. Die Buchstaben erfassen, um 
das Wesen der Dinge zu begreifen [Crat. 390 b f. / 
423e7-425b5] 


An zwei Stellen von Platons Dialogen geht es um Theuth und seine Erfindung, 
die Buchstaben und die Schrift: im Phaidros und im Philebos.’® In der berühm- 
ten Stelle im Phaidros geht es um die Erfindung der γράμματα. Sokrates erzählt 
die »Sage« [ἀκοή; das Gehörte]”” von dem Gott Theuth, der seine Erfindungen 
dem ägyptischen König Thamus darstellt und anpreist. Der Abschnitt folgt im 
Anschluss an das Gespräch zwischen Sokrates und Phaidros darüber, was Kunst 
und Kunstlosigkeit [τέχνης Te καὶ ἀτεχνὶας; 274 Ὁ 3] im Reden sei. In dem Gespräch 
über die γράμματα geht es aber nicht darum, was diese sind, sondern vielmehr 
um ihre Wirkung, und zwar auf die ψυχή [275 a 2]. Wie wirkt die Schrift auf die- 
jenigen, die sie benutzen und sich ihrer bedienen? Wie bekannt stellt Theuth 
seine Erfindungen dem ägyptischen König vor, damit dieser sie an sein Volk 
weitergebe, weshalb Thamus auch vordergründig den Nutzen [ὠφέλεια; 274 d 7] 
betrachtet. Was die γράμματα angeht, so Theuth, sollen diese den Lernenden ein 
Vorteil und eine Hilfe für die μνήμη sein [Phaidr. 274 e 6 - e 7]. Doch bekanntlich 
gelangt Thamus zu einer anderen Einschätzung: Die Schrift wird den Lernenden 
λήθη bringen, sie ist kein Mittel [φάρμακον] für die μνήμη, sondern allenfalls der 
ὑπομνήμα. [275 a5 - a6]. Die Legitimation für dieses Urteil begründet Thamus 
damit, dass nicht der, der eine τέχνη hervorbringt, ihre Vor- und Nachteile zu 
beurteilen versteht, sondern vielmehr diejenigen, welche eine τέχνη zu gebrau- 
chen wissen: 


O kunstreicher Theuth, einer versteht, was zu den Künsten gehört, ans Licht zu gebären; ein 
anderer zu beurteilen, wieviel Schaden und Vorteil sie denen bringen, die sie gebrauchen 
werden. [274 e 7 - e 10]®° 


Kurz darauf vergleicht Sokrates die Schrift mit der Malerei. Die Schrift (hier 
verwendet Platon nun den Ausdruck γραφή) sei ganz ähnlich wie die ζωγραφία 
[275 d 4 - d 5] - und zwar ihrer Wirkung nach auf die ψυχή, wie man in diesem 
Zusammenhang annehmen muss. Diese Aussage steht, wie zu zeigen sein wird, 


78 Die Stelle im Phaidros wird hier nur einleitend erwähnt, der Abschnitt im Philebos wird im 
6. Kapitel behandelt. 

79 Um Reden und Theorien, welche die Protagonisten in den Dialogen von Platon nur vom Hö- 
rensagen kennen, wird es weiter insbesondere im 2. Kapitel in Zusammenhang mit dem Theai- 
tetos gehen. 

80 Übersetzung: Friedrich Schleiermacher. 


Ὁμοιότης und μίμησις [Crat. 390 bf./423e7-425b5] — 25 


in klarem Widerspruch zu den in anderen Dialogen von Platon wiedergegebenen 
Ansichten über das Verhältnis von Schrift und Malerei. Dort stellt μίμησις meist 
das Gegenteil davon dar, was eine τέχνη als solche ausmacht.°' Aber im Phaidros 
behauptet Sokrates, dass es eine »ὁμοιότης« zwischen Schrift und Malerei gibt: 


δεινὸν γὰρ που, ὦ Φαῖδρε, τοῦτ᾽ ἔχει γραφὴ, καὶ ὡς ἀληθῶς ὅμοιον ζωγραφία [Phaedr. 275 ἃ 
4-5; »Denn dieses Schlimme hat doch die Schrift, Phaidros, und ist darin doch ganz eigent- 
lich der Malerei ähnlich.«]®? 


Beide würden nämlich Lebendigkeit bloß vortäuschen: einerseits das Bild als 
Abbild des - an sich bewegten - Realen, andererseits Schrift als Abbild gespro- 
chener - als solcher lebendiger -- Rede. Stellt man eine Frage an das Bild oder 
etwas Geschriebenes, bleiben beide stumm. [Phaidr. 275 ἃ 4 -- α 7].83 

Die hier behauptete ὁμοιότης soll einleitend kurz anhand einiger Passagen 
aus dem Kratylos betrachtet werden. Denn sind sich Schrift und Malerei tatsäch- 
lich so ähnlich, wie Platon im Phaidros glauben machen will? Und ist dies wirk- 
lich seine Ansicht? Auch im Kratylos geht es um die ὁμοιότης der Schrift bezie- 
hungsweise der Buchstaben, und zwar zwischen Buchstaben, Silben und Namen 
und den damit bezeichneten Dingen. Im Theaitetos wird es ebenso um die Buch- 
staben und den Buchstabenvergleich gehen. Dabei spielt in beiden Dialogen der 
oToıxela-Begriff eine entscheidende Rolle, welchen Platon im Phaidros an keiner 
Stelle gebraucht. 

Kratylos stellt die These auf, dass es eine jedem Ding von Natur zukommende 
Richtigkeit der Namen gibt, wohingegen Hermogenes behauptet, das Verhältnis 


81 Cf. Polit. 277 c. 

82 Alle griechischen Zitate sind der Ausgabe Platonis opera von Burnet entnommen. 

83 Zur Frage nach Schrift und Schriftkritik bei Platon cf. Blößner (2013): »Platons Verhältnis zur 
Schriftlichkeit wirkt ambivalent. Einerseits scheint er wie sein Lehrer Sokrates der Abfassung 
schriftlicher Texte distanziert gegenüberzustehen; andererseits hat er im Gegensatz zu diesem 
selbst zahlreiche (und bedeutende) Schriftwerke verfasst.« (S. 248) Weiter: »Platons Dialoge sind 
geschrieben im Wissen um die Schwäche der Schrift. Sie überwinden diese Schwäche nicht, son- 
dern ziehen Konsequenzen aus ihr. Obgleich sie Fragen erörtern, mit denen es dem Autor ernst 
ist, breiten sie nicht auch dessen persönliche Antworten und Einsichten vor dem Leser aus, weil 
sich Einsichten durch bloße Formulierungen nicht vermitteln lassen. [...] Platons Texte über- 
schätzen sich nicht, sondern bleiben sich ihrer unaufhebbaren Schwäche bewusst. Sie gerieren 
sich nicht als Autoritäten, die »Unkundige« belehren könnten -- ebenso wenig wie Sokrates es 
tat. Wie dieser schaffen sie stattdessen ein Problem- und Methodenbewusstsein, das Wissen- 
Wollen (Philo-sophie) und produktive Reaktionen ermöglicht und provoziert. Platon hat mit 
seinen Dialogen eine Textgattung geschaffen, die sokratische Hebammenkunst in Literaturform 
gießt.« (S. 252). 


26 —— Einleitung 


von Namen und Dingen beruhe auf Vereinbarung und Übereinkunft.®* Sokrates 
stellt sich auf die Seite des ersteren: 


Kratylos hat Recht, wenn er sagt, die Benennungen [ὀνόματα] kämen den Dingen [npay- 
ματα] von Natur zu und nicht jeder sei ein Meister im Wortbilden, sondern nur der, welcher 
auf die einem jeden von Natur eigene Benennung achtend [τὸν ἀποβλέποντα eig τὸ τῇ 
φύσει Övonal, ihre Art und Eigenschaft in die Buchstaben und Silben hineinzulegen ver- 
steht [δυνάμενον αὐτοῦ τὸ εἶδος τιθέναι εἴς τε τὰ γράμματα καὶ τὰς συλλαβάς!. [Crat. 390 e 
2-e4]® 


Im Unterschied zu der im Phaidros behaupteten ὁμοιότης zwischen Schrift 
und Malerei, geht es nun um eine ganz andere ὁμοιότης: nämlich um die Frage 
nach dem Verhältnis der Namen zu den Dingen beziehungsweise konkreter das 
der Buchstaben, aus denen die Silben und Namen zusammengesetzt sind, zu den 


84 Mit diesen einleitenden Bemerkungen, die sich mit dem Kratylos beschäftigen, geht es mir 
nicht um eine Untersuchung der Sprachphilosophie von Platon, sondern um den Begriff der 
στοιχεῖα, der in diesem Dialog in der Doppelbedeutung von Buchstabe und Element eine wichti- 
ge Rolle spielt. In Bezug auf die Behauptung, es gäbe eine ὁμοιότης zwischen Namen und Dingen 
und dass man, ausgehend von der Analyse der Merkmale der Buchstaben und Silben, auf das 
Wesen der Dinge schließen könne, differenziert Sokrates zwischen γράμματα und στοιχεῖα und 
gelangt bereits im Kratylos zu einer Einteilung der Buchstaben nach Arten und Gattung. Dieser 
Umstand nämlich ist im Hinblick auf die Dialoge, die in dieser Arbeit untersucht werden sollen, 
bedeutsam. Im Kratylos allerdings verfehlen die Bemühungen den Zweck, welchem sie nach So- 
krates vorgeblich dienen. Zur Sprachphilosophie Platons im Kratylos cf. Borsche (1990, S. 37-59): 
»Es geht in dem Dialog, modern gesprochen, um das philosophische Problem der Sprache: um 
die Frage nach der Bedeutung der Sprache für die Erkenntnis der Wahrheit und die Wahrheit der 
Erkenntnis. Doch erscheint dieses Problem in einer für moderne Leser befremdlichen Gestalt, 
nämlich als die Frage nach der Richtigkeit der Namen (ὀρθότης τῶν ὀνομάτων). In dieser Gestalt 
hat Platon es aus der zeitgenössischen Diskussion der Sophisten übernommen, während es sich 
in vorsophistischer Zeit wohl noch gar nicht als Problem stellte.« (S. 38). Wichtig scheint mir 
die Anmerkung von Manfred Kraus (1996), dass es dabei nicht um die Frage geht, ob Sprache 
auf menschlicher Konvention beruht oder nicht, sondern darum, ob jemand, der kompetent ist 
als Namensgeber, sich an einer gegebenen Richtigkeit orientiert oder willkürlich verfährt: »Es 
geht nicht um das später so viel behandelte Problem, ob die Sprache nun von Natur oder durch 
menschliche Konvention entstanden sei [...]. Zur Frage steht stattdessen, worauf sich letztlich 
jene spezielle Beziehung zwischen Name und Sache gründet, die es möglich macht, einen be- 
stimmten Namen einer bestimmten Sache als den richtigen zuzuordnen, oder, anders ausge- 
drückt, ob der Namensgeber bei seinem Geschäft völlig willkürlich verfahren konnte oder sich 
an einer naturgegebenen Richtigkeit zu orientieren hatte.« (S. 20). Die Vorstellung von einem 
Spracherfinder, der den Dingen die Namen gegeben hat, hält zum Beispiel Lukrez für abwegig 
(cf. Lukrez, Von der Natur, Herausgegeben und übersetzt von Hermann Diels, Sammlung Tuscu- 
lum, Artemis & Winkler, Patmos Verlag, Zürich/Düsseldorf 1991, Liber V, 1028-1049). 

85 Die deutsche Übersetzung der Zitate aus dem Kratylos stammt von Friedrich Schleiermacher. 
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Dingen. Dennoch spricht Sokrates von einer ὁμοιότης und bedient sich des Ver- 
gleichs mit der Malerei. Wenn die Namen den Dingen von Natur zukommen, so 
könne man dies so verstehen, dass Namen - wie auch immer - ein »natürliches 
Bild« der Dinge sind und sie, in diesem Sinn, eine Art von »Nachahmung« der 
Dinge darstellen. Die innere Verwandtschaft, die laut Kratylos These zwischen 
dem Bezeichnenden und dem Bezeichneten besteht, stellt aufihre Weise ein Ver- 
hältnis der »Nachahmung« dar, wie dies auch bei der Malerei der Fall ist, die die 
Wirklichkeit in Bildern »abbildet« und damit »nachahmt«. 


Wir [müssen] verstehen, nach Maßgabe der Ähnlichkeit [κατὰ τὴν ὁμοιότητα!, zusammen- 
zubringen und aufeinander zu beziehen [und zwar στοιχεῖα und Dinge; Anm. d. A.], seinun 
einzeln eines auf eines zu beziehen, oder mehrere zusammenmischend auf eines, wie die 
Maler [ζωγράφοι], wenn sie etwas abbilden wollen. [424 ἃ 5-8] 


Die ὁμοιότης soll also gewissermaßen den Maßstab dafür liefern, welcher Name 
für welches Ding richtig ist (wenngleich der Ausdruck »Maßgabe« im obigen Zitat 
von Schleiermacher stammt). Nun, wie Malerei Lebendiges oder Natur abbil- 
det, ist bekannt. Wie aber ein von Natur aus bestehendes Verhältnis zwischen 
den Namen und den Dingen erklärt und begründet werden soll, ist die Frage. 
Dennoch gebraucht Sokrates diesen Vergleich noch verschiedene Male. Er sagt, 
die Bilder [ζωγραφήματα] seien auf eine andere Weise [τινὰ ἄλλον] Nachahmun- 
gen [μιμήματα] der Dinge [430 b 3-4]. Bei der »Nachahmung« gibt es allerdings 
ein bestimmtes Verhältnis der Zuordnung zwischen Abbildung und Abgebilde- 
tem, wofür tatsächlich die »ὁμοιότης« den Maßstab liefert: die Zuordnung ist 
richtig [ὁρθός], wenn Bild und Abgebildetes übereinstimmen, das heißt ein- 
ander ähnlich sind [430 d 1-7]. Bei der Malerei gibt es allerdings in der Tat von 
Natur [φύσις] aus eine »ὁμοιότης« zwischen dem, was ist [ὄντα] und eben der 
von ihr verwendeten »Farbmitteln« [φάρμακον]. [434 a3 -b 2]. Ausgehend davon 
erscheint es Sokrates richtig, nach der »ὁμοιότης« der στοιχεῖα und der πράγματα 
zu suchen, statt der Annahme zu folgen, die Namen seien bloß Verabredungen 
[συνθήματα]. [433 ἃ 7 - e 9] Die Frage ist, warum Sokrates zu diesem Schluss 
kommt? Nimmt man als Maßstab die »Richtigkeit« der Namen in Bezug auf die 
bezeichneten Dinge - worum es Platon offenbar geht, ist die These in gewisser 
Weise ja auch plausibel; Sokrates wird sie allerdings auf absurde Weise zuspitzen. 

Ein δημιουργός im Wortbilden, oder wie Platon diesen auch nennt, ein 
»vonodetns« [388 e 1], jemand also, der die Gesetze der Benennung kennt, ist 
ein »ὀνομάτων θέτης« [389 d 8] und vermag die Natur des Benannten durch die 
jeweilige Benennung wiederzugeben. Wenn es nicht arbiträr ist, welcher Name 
welches Ding bezeichnet, dann muss es eine - nachweisbare - Übereinstimmung 
im Verhältnis zwischen Namen und Dingen geben. Und was läge näher, als eine 
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solche Übereinstimmung in der direkten ὁμοιότης zwischen den Buchstaben, 
ihrer Zusammensetzung und den damit bezeichneten Dingen selbst zu suchen - 
die Buchstaben und ihre Mischung also als das φάρμακον des νομοθέτης. Denn 
so zumindest ist das bei der Malerei: Der Maler, der seine Kunst beherrscht, weiß, 
welche Farben er wie anzurühren und aufzutragen hat, um den von ihm aus- 
gewählten Ausschnitt der Wirklichkeit abzubilden (- legt man hypothetisch im 
Sinne eines naiven Realismus die Möglichkeit einer solchen Analogie zugrunde). 
Wie aber können analog zur Farbe auch die Buchstaben der Namen die Wirklich- 
keit des Benannten nachbilden? Sokrates Frage scheint darauf zu zielen, ob es 
zwischen den Buchstaben und den Eigenschaften der bezeichneten Dinge eine 
ontologische Übereinstimmung gibt. 

Ist dies der Fall, dann bedeutet dies im Umkehrschluss, dass man ausgehend 
von den Namen auf das Wesen des Benannten selbst schließen kann: 


Wie nun, wenn eben dies, das Wesen eines jeden Dinges jemand nachahmen und darstellen 
könnte durch Buchstaben und Silben, würde er dann nicht kundmachen, was jedes ist? 
Oder etwa nicht? [423 67 -- 69] 


Sokrates evoziert das Bild einer Ideal-Sprache, wo es keinen Hiatus zwischen 
Bezeichnung und Bezeichnetem gibt und keine hermeneutische Differenz 
besteht. Es handelt sich um die Vorstellung einer göttlichen Sprache, wo Wörter 
und Dinge eins sind. Nur, darin besteht die Schwierigkeit - oder die eigentümli- 
che sokratische Ironie, wie soll dies mit menschlichen Mitteln zu bewerkstelligen 
sein? 

Sokrates nimmt die Buchstaben und Silben zum Ausgangspunkt. Dies aller- 
dings ist nicht so selbstverständlich, wie es vielleicht auf den ersten Blick erschei- 
nen mag. Aufdie Frage, wie man die Dinge »nachahmen« [cf. μίμησις; 423 Ὁ 9 und 
ff.] kann, zählt Sokrates mindestens drei Aspekte auf: die Laute, die Formen oder 
Gestalten und ebenso die Farben [φωνή, σχῆμα, χρῶμα; 423 d 4 - d 5]. Namen 
wären demnach »stimmliche Nachahmungen« [423 b 9]. Der Name ahmt mittels 
der Stimme das nach, was benannt wird. Wie aber soll »Nachahmung« in diesem 
Sinn verstanden werden? Wie Töne oder Stimmen sich verhalten und wie weiter 
diese die - tonliche oder stimmliche - Wirklichkeit wiedergeben, ist doch, so 
Sokrates, eine Frage der μουσική, der Tonkunst [423 c 11 - d 4]. Und die Wieder- 
gabe von Farben und Gestalten ist Sache der γραφική, der Malerei [423 d 9]. Was 
also ist in Abgrenzung zu diesen τέχναι die spezifische Aufgabe des ὀνομαστικός 
[424 a 6]? 

Sokrates kommt in diesem Zusammenhang auf das »Wesen« der Dinge zu 
sprechen. Er fragt, ob nicht jedes Ding, so wie es eine eigene Gestalt und Farbe 
hat, auch - als Drittes in dieser Reihe sozusagen - ein ihm eigenes Wesen [οὐσία] 
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hat; dies sei, so Sokrates, der Fall für überhaupt alles, wovon man sagt, dass es 
Sein hat. [423 6 1 -- e 5] Wäre also jemand imstande, das Wesen der Dinge durch 
Buchstaben und Silben nachzuahmen [423 e 7 - e 9], so sei nach Sokrates darin 
das spezifische Tun des ὀνομαστικός zu sehen [424 a1 - a 2]. Der ὀνομαστικός ist 
also seiner Tätigkeit nach vom γραφικός wie vom μουσικός unterschieden. Ers- 
terer nämlich bildet die Dinge ab, indem er das Wesen des Seienden nachahmt. 
Dabei bleibt zunächst offen, wie das Verhältnis von Tönen im Allgemeinen und 
Phonemen, für welche die Buchstaben als Zeichen stehen, genauer zu bestimmen 
ist. Besteht zwischen beiden etwa ein Unterschied in der Art der »Nachahmung«? 
Die Buchstaben jedenfalls sollen über die bloße Nachahmung von Tönen hinaus 
das Wesen der Dinge zum Ausdruck bringen. Was also sind die Buchstaben, die 
»γράμμακ, und wie können sie bestimmt werden? Platons Antwort liegt, wie sich 
zeigen wird, in der Differenzierung von »ypäyına« und »στοιχεῖα« und der Bestim- 
mung der letzteren als »Reihenglieder«° beziehungsweise »Elemente«. 

Um zu verstehen, wie die Buchstaben die Dinge »nachahmen«, sollen 
zunächst die charakteristischen Eigenschaften der Buchstaben selbst erfasst 
werden. Offenbar besteht darin nach Sokrates der »menschliche« Weg, um 
nach einer Übereinstimmung zwischen Buchstaben und Silben und den damit 
bezeichneten Dingen zu suchen: 


Wenn nun dies wahr ist, so werden wir nun wohl wegen jener Worte nach denen du fragtest, 
des »Flusses< und des »Gehens« und »Haltens< zusehen müssen, ob sie durch Buchstaben 


86 Das Wort »Reihenglied« wurde nach Schwabe (1980; cf. S. 90) von Diels als Übersetzung 
für στοιχεῖον geprägt. Diels (1899) kommt in seinen etymologischen Betrachtungen zum Begriff 
»στοιχεῖον« zum Schluss: »Ich nehme also an, dass im fünften Jahrhundert, vielleicht schon 
etwas früher, gleichzeitig und unabhängig voneinander aus dem ursprünglich militärischen 
Begriff des στοῖχος als Reihe στοιχεῖα, die Reihenglieder, abgeleitet wurden, in der Schulstube 
zur Bezeichnung der alphabetisch geordneten Buchstaben oder Laute, im öffentlichen Leben 
zur Bezeichnung der wechselnden Schattenlängen des eigenen Körpers, vermittelst deren man 
eine sehr rohe Zeitmessung ausführte. Dann im vierten Jahrtausend bezeichnet στοιχεῖον eine 
aus einzelnen, neben einander stehenden Gliedern bestehende Anordnung (der Ähren, der Wel- 
ten) oder das wechselnde, aus mehr oder weniger zahlreichen Individuen gebildete Element des 
Kubus (der Thunfischschwärme).« 5. 68. Weiter zum Begriff »στοιχεῖας siehe Abschnitt 2.1.2 mei- 
ner Untersuchung. Um meine These an dieser Stelle vorwegzunehmen, besteht die Leistung 
Platons darin, den Ausdruck στοιχεῖα, der zu seiner Zeit üblicherweise für die Buchstaben des 
Alphabets gebraucht wurde, auf den abstrakteren Begriff des »Elements« zu übertragen (- ob 
nun als Erster oder nicht), den Begriff des »Elements« allerdings im Vergleich zu früheren philo- 
sophischen Theorien neu zu interpretieren, und zwar aus der Perspektive seiner Interpretation 
der Buchstaben. 
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und Silben das Sein jener Dinge ergreifen, so dass sie ihr Wesen abbilden, oder ob nicht. 
[424 a7 -b2]” 


Sokrates Gesprächspartner haben gegen diese Argumentation nichts einzuwen- 
den. Also beginnt er mit der Bestimmung der Buchstaben: 


Auf welche Art sollen wir aber nun das einteilen wovon der Nachahmende [μιμούμενος] 
seine Nachahmung anfängt [ἄρχεται μιμεῖσθαι]7 Wird es nicht, da doch die Nachahmung 
des Wesens in Silben [συλλαβαί] und Buchstaben [γράμματα] geschieht, am richtigsten sein, 
zuerst die Buchstaben [στοιχεῖα] zu bestimmen, wie diejenigen, welche sich mit den Silben- 
maßen abgeben, zuerst die Eigenschaften [δυνάμεις] der Buchstaben [στοιχεῖα] bestimmen, 
dann der Silben, und so erst mit ihrer Betrachtung zu den Silbenmaßen gelangen, eher aber 
nicht? [424 Ὁ 7 - c 3].°* 


Wie sich die Rhythmiker®” zunächst mit den Elementen, dann mit dem Silben- 
maß, dem ῥυθμός, beschäftigen, sollen hier zunächst die στοιχεῖα bestimmt 
werden [διελέσθαι τὰ στοιχεῖα; 424 Ὁ 10]. Auch jene, die sich mit dem Silben- 
maß beschäftigen, bestimmen zunächst das »Vermögen der Buchstaben« [τῶν 
στοιχείων πρῶτον τὰς δυνάμεις διείλοντο; 424 c 1-c 2], dann das der Silben. Was 
aber heißt es für die Aufgabe, die sich Sokrates gestellt hat, die στοιχεῖα zu bestim- 
men? Entscheidend ist, dass für die Analyse der γράμματα der Begriff στοιχεῖα 
eingeführt wird. Dabei ist bemerkenswert, dass Platon wie selbstverständlich 
mit beiden Begriffen operiert und damit suggeriert, dass sich beide nicht nur auf 
dasselbe beziehen, sondern auch dasselbe meinen - während mit diesen Begrif- 
fen eine Differenz eingeführt wird, deren Begründung sich in diesem Abschnitt 
des Kratylos im Gesprächsverlauf zeigen soll. Auf die eigentliche philosophische 


87 Zu Etymologien im Kratylos cf. Borsche (1990): »Durch eine solche Analyse aber wird, ent- 
gegen der erklärten Absicht des Etymologisierens, gerade nichts über das Verhältnis des analy- 
sierten Namens zu der durch ihn bezeichneten Sache gesagt. Dieses Verhältnis bleibt schlicht 
unberührt. Denn der Name wird niemals auf eine Sache, sondern immer nur auf andere Namen 
zurückgeführt. Soweit die Diskussionslage überliefert ist, hat niemand vor Platon dieses Ausein- 
anderklaffen von Anspruch und Leistung der Etymologie bemerkt.« (5. 50). 

88 Die Frage, wovon man bei der Bestimmung von etwas anfängt, wird noch öfter begegnen und 
kann als eines der grundsätzlichen Probleme betrachtet werden, welche Platon in seinem Philo- 
sophieren aufgreift. Im Prinzip bleibt dabei immer wieder nur eines festzustellen: man kann nur 
mit dem anfangen, was man am Anfang hat. 

89 Nach Schwabe (1980) waren es zuerst die Rhythmiker, die den Begriff στοιχεῖον, Reihenglied, 
zur Bezeichnung der Buchstaben als Elemente sprachlicher Gebilde benutzten und also zum 
Zweck der Sprachanalyse. (5. 120 ff.; 5. 140 ff.) Mit Diels (1899) und im Gegensatz zu Burkert 
(1959) geht Schwabe allerdings davon aus, dass Platon als Erster den otoıyeia-Begriff auch in der 
Bedeutung von »Element« gebraucht hat. 
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Bedeutung des Begriffs werde ich in der detaillierten Analyse der entsprechen- 
den Abschnitte im Theaitetos ausführlich eingehen.” 
Sokrates Antwort im Kratylos lautet: 


Sollen nicht eben so auch wir zuerst die Selbstlaute bestimmen, hernach wiederum die 
übrigen ihrer Art nach, die, welche weder Laut noch Ton haben - denn so nennen sie doch 
die, welche sich hierauf verstehen - und dann die welche zwar keinen Laut haben, aber 
doch nicht ganz tonlos sind? Und so auch unter den lautenden die sich von einander unter- 
scheidenden Arten? 

[424 c 5 - c 9; »Ap’ οὖν καὶ ἡμᾶς οὕτω δεῖ πρῶτον μὲν τὰ φωνήεντα διελέσθαι, ἔπειτα τῶν 
ἑτέρων κατὰ εἴδη τά τε ἄφωνα καὶ ἄφθογγα -- οὑτωσὶ γάρ που λέγουσιν οἱ δεινοὶ περὶ 
τούτων -- καὶ τὰ αὖ φωνήεντα μὲν οὔ, οὐ μέντοι γε ἄφθογγα; καὶ αὐτῶν τῶν φωνηέντων 
ὅσα διάφορα εἴδη ἔχει ἀλλήλων; «1. 


Aus der Bestimmung der γράμμα als στοιχεῖα durch den Kunstverständigen resul- 
tiert die Einteilung in Vokale, Konsonanten und Mischlaute, also die Unterschei- 
dung von drei Arten von Buchstaben. 

Wenn es Sokrates hier auch bei einer Aufzählung der drei Buchstabenar- 
ten belässt, ist dennoch klar, was damit impliziert ist: Erstens, die Bestimmung 
der στοιχεῖα erfolgt als eine »Einteilung«, das heißt als ihre Untergliederung in 
die einzelnen Buchstaben und die Arten [cf.: τῆς διαιρέσεως; 424 Ὁ 7]. Zweitens 
ergibt also die Untergliederung eine Einteilung, nach der jeder Buchstabe eindeu- 
tig einer der untergliederten Arten zugeordnet werden kann, womit offenbar ein 
Kriterium gegeben ist, dass keine weitere Untergliederung notwendig ist. Weiter 
sind damit drittens die einzelnen Buchstaben als solche erfasst. Viertens aber 
werden damit zugleich alle einzelnen Buchstaben zusammen, wenn auch unter- 
schieden nach drei verschiedenen Arten, unter dem einen Oberbegriff »oToıyeia« 
erfasst. Als fünften Punkt kann man hinzufügen, dass Platon die γράμματα, 
indem er sie als στοιχεῖα erfasst, als Elemente bestimmt -- dieser Punkt wird 
in der Untersuchung des Theaitetos und Philebos noch deutlicher zur Sprache 
kommen. Wesentlich ist, dass ein Kriterium gefunden wurde, das eine Einteilung 
der Buchstaben in eine endlich differenzierte Einheit ermöglicht. Somit ist der 
Zweck einer eindeutigen Bestimmung erfüllt. Durch diese Einteilung erhält jeder 
Buchstabe seinen Platz in dieser Ordnung, wobei die Anzahl der Buchstaben - 
von Sprache zu Sprache - variieren kann. 


90 Bereits Diels (1899) verweist auf die Berührungspunkte zwischen Kratylos und Theaitetos, 
insbesondere in Bezug auf das Modell der Buchstaben: »Zu den vielen Berührungen, die den 
Kratylos mit dem Theätet verbinden, gehört auch das Buchstabengleichnis, das hier dem letzten 
Hauptabschnitte (vpn p. 201E an) als Fundament gegeben wird.« (5. 18). 
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Allerdings ist damit nicht gesagt, dass sich die nun gefundene Erfassung der 
Buchstaben auch als Lösung für die hier eigentlich gestellte Aufgabe eignet, und 
zwar, dass die Bestimmung der Buchstaben eine Erklärung für die Übereinstim- 
mung der Namen mit dem Wesen der Dinge bietet. Als die den Buchstaben eigene 
Ordnung erweist sich nämlich die Einteilung in drei Arten nach dem Kriterium 
des Lautwerts. Und hier beginnt das Problem. Die Buchstaben sind Zeichen für 
die in drei verschiedene Arten untergliederten Phoneme. Die δύναμις der Buch- 
staben besteht darin, die gesprochene Sprache nach differenzierbaren Lautwer- 
ten zu erfassen respektive »abzubilden«. Aus dem »Wesen« der Buchstaben und 
ihrer möglichen Verknüpfung folgt nicht eine Übereinstimmung mit dem Wesen 
der Dinge. Noch ein zweiter Punkt muss thematisiert werden: Wie erfolgt die 
Einteilung der στοιχεῖα! Resultiert sie von den Phonemen her oder können die 
Phoneme als solche überhaupt erst mittels der στοιχεῖα erfasst werden können? 
Das heißt, man muss fragen, wie denn die so bestimmten Buchstaben die Laute 
»abbilden«: analog dazu, wie der Maler die Wirklichkeit abbildet, indem er mit 
der Farbe das Blau des Himmels auf die Leinwand zu bringen versucht? Der Punkt 
ist: Wenn die Buchstaben auch für die Phoneme stehen, so stellen sie doch eine 
Ordnung sui generis dar, deren Basis die relationale Differenzierung der στοιχεῖα 
ist. 

Nachdem Sokrates die Einteilung der Buchstaben vorgenommen hat, skiz- 
ziert er den nächsten Schritt. Dabei greift er mit keinem Wort die erreichte 
Bestimmung der Buchstaben auf; zu Recht ist er damit zufrieden. Dennoch hätte 
man erwarten können, dass er zunächst fragt, ob bereits aus dem Erfassen der 
Buchstaben etwas über das Wesen der Dinge erschlossen werden kann. Sokrates 
schlägt mit seinem nächsten Schritt einen längeren Weg ein: 


Haben wir dann dies eingeteilt, dann müssen wir wiederum ebenso alle Dinge, die Namen 
bekommen sollen, in der richtigen Weise einteilen und zusehen ob es auch hier so etwas 
gibt, worauf sich alle zurückbringen lassen wie die Buchstaben, woraus man sie selbst 
erkennen kann, und ob es auch unter ihnen verschiedene Arten gibt auf dieselbe Weise wie 
bei den Buchstaben. [424 c9 -d4]. 


Es sollen also zunächst die Dinge selbst in ihre Elemente und deren Verknüpfun- 
gen eingeteilt werden, um anschließend zu überprüfen, ob es eine Übereinstim- 
mung zwischen den Buchstaben und dem Wesen der Dinge gibt.?'! Die Frage ist, 


91 Die Zuspitzung der Ausgangsthesen durch Sokrates führt zu absurden Folgerungen, hier als 
Kritik an einer radikalen Repräsentationstheorie, dass einem Ding unmittelbar ein Name ent- 
spricht, beziehungsweise auch umgekehrt. Bei einer solch linearen Zuordnung zwischen dem 
einen Ding und dem einen Namen geht es gar nicht mehr um Richtigkeit und Falschheit. Dem 
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obees das Kriterium und also die »Elemente« gibt, wonach alles, was ist, eingeteilt 
und nach »Elementen« erfasst werden kann? Und ob »Eines« ist [424 d 2 ], auf 
das die Dinge oder das Seiende [τὰ ὄν; 424 ἃ 1] zurückgeführt werden können 
und ob, ausgehend davon, auch das Seiende in verschiedene Arten [εἴδος] ein- 
geteilt werden kann.” In einem abschließenden Schritt sollen dann die beiden 
Ordnungen, die der Buchstaben und die des Seienden, auf ihre Übereinstimmung 
analysiert werden: 


ταῦτα πάντα καλῶς διαθεασαμένους ἐπίστασθαι ἐπιφέρειν ἕκαστον κατὰ τὴν ὁμοιότητα, 
ἐάντε ἕν ἑνὶ δέῃ ἐπιφέρειν, ἐάντε συγκεραννύντα πολλὰ ἑνί 

[424 ἃ 5 -- ἃ 7; Haben wir nun all diese wohl kennengelernt: dann müssen wir verstehen, 
nach Maßgabe der Ähnlichkeit zusammenzubringen und aufeinander zu beziehen, sei nun 
einzeln eines auf eines zu beziehen oder mehrere zusammenmischend auf eines.]. 


Dieses Vorgehen sei, so die erstaunlichen Worte aus dem Mund von Sokrates, 
ganz wie bei den »/wypäpoı« [424 d 7]! Wenn diese etwas abbilden, gebrauchen 
sie mal reine Farben, mal vermischen sie mehrere Farben miteinander. So muss 
man also wohl auch die Buchstaben den Dingen auftragen [τὰ στοιχεῖα ἐπὶ τὰ 
πράγματα ἐποίσομεν; 424 e 4-5], eins auf eins [καὶ Ev επὶ Ev; ebd.] oder mehrere 
zusammen [σύμπολλα; 424 6 5] und daraus die συλλαβαί bilden und diese zusam- 
mensetzen [συντίθενται; 425 a 1] zu ὀνόματα und ῥήματα, welche schließlich zu 
einem ὅλον [425 a 3] zusammengeschlossen werden sollen. So wie der Maler ein 
Gemälde erschafft, wird hier der λόγος gebildet, auf den sich die ὀνοματική oder 
ῥητορική verstehen -- oder wie auch immer diese τέχνη heißt. [425 a 4-5] Denn 
einige Zweifel müssen an dieser eigenartigen Kunst nun doch aufkommen. Im 
Phaidros, wie gesehen, wird die Malerei als übles Scheinwerk kritisiert. 

Sokrates aber unterlässt es, einen konkreten Versuch der Einteilung des Seien- 
den zu unternehmen, und bleibt so die Antwort schuldig. Stattdessen erwidert er: 


Lächerlich wird es freilich herauskommen, glaube ich, Hermogenes, wie durch Buchstaben 
und Silben nachgeahmt die Dinge kenntlich werden [γράμμασι καὶ συλλαβαῖς τὰ πράγματα 


entsprechend absurd ist es, gemäß einem Atomismus auch die Dinge in ihre Elemente zerlegen 
zu wollen und eine »richtige« Beziehung zwischen diesen Elementen und den Sprachelementen 
herstellen zu wollen. Kriterien für wahr und falsch gibt es allerdings für die Einteilung der Buch- 
staben wie ebenso deren richtigen Verbindung - dies wäre der Weg, der in die richtige Richtung 
weist. 

92 Die Frage, ob es Eines gibt, auf das alles zurückgeführt werden kann, erinnert zum Beispiel 
an den Theaitetos, wo es um eine Theorie der Elemente geht, wonach alles, was ist, aus Ur- 
bestandteilen zusammengesetzt sein soll. Diese Theorie führt im genannten Dialog zu keiner 
befriedigenden Lösung. 
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μεμιμημένα κατάδηλα γιγνόσμενα; 425 d 13]. Aber es muss doch so sein; denn wir haben 
nichts Besseres als dieses, worauf wir uns wegen der Richtigkeit der ursprünglichen Wörter 
beziehen könnten. Wir müssten denn, auf ähnliche Art, wie die Tragödienschreiber, wenn 
sie sich nicht zu helfen wissen, zu den Maschinen ihre Zuflucht nehmen und Götter herab- 
kommen lassen, uns auch hier aus der Sache ziehen, indem wir sagten, die ursprünglichen 
Wörter hätten die Götter eingeführt, und darum wären sie richtig. [425 ἃ 1-8] 


Dennoch ist ein wichtiges Ergebnis erzielt worden, und zwar auch in Bezug 
auf das Verhältnis von Buchstaben und Malerei. Ein grundsätzlicher Unterschied 
nämlich muss nun zugestanden werden: Während die Malerei eben tatsäch- 
lich μίμησις ist - und die ῥητορική dieser in mancher Hinsicht darin gleicht - 
beruhen die Buchstaben im Wesentlichen auf etwas ganz anderem: der Eintei- 
lung von einem Eins in στοιχεῖα. Sie sind keine »Nachahmung«, auch nicht der 
φωνή, sondern stellen in erster Linie »Differenzen« dar. Und tatsächlich können 
die Buchstaben als στοιχεῖα die φωνή als Elemente von Einem erfassen.”* 

Es bleibt hier einleitend festzuhalten: Im Phaidros zitiert Platon die Sage von 
der Erfindung der Schrift, wobei die Schrift nach ihrem Nutzen befragt wird. Es 
erfolgt aber keine Bestimmung der Schrift durch Erfassung und Einteilung ihrer 
Elemente. Im Kratylos geht es darum, ob von den Buchstaben als den die Namen 
konstituierenden Elementen Schlüsse auf die Richtigkeit der Namen und das 
Wesen der Dinge gezogen werden können. Mit der Frage nach einer möglichen 
Übereinstimmung zwischen Namen und Dingen wird das Problem des Verhält- 
nisses von λόγος und Seiendem thematisiert. Bemerkenswert ist, dass Platon 
dabei den Begriff der στοιχεῖα einführt und Sokrates eine Darstellung der Ein- 
teilung der Buchstaben gibt. Er greift wichtige Punkte und Probleme auf, die in 
den im Folgenden zu untersuchenden Dialogen Theaitetos, Sophistes, Politikos 
und Philebos eine maßgebliche Rolle spielen und weiterentwickelt werden. Der 
Blickwinkel erfolgt von den Namen und Buchstaben aus, um ausgehend davon 
das Wesen der Dinge zu erfassen, und zwar im Sinne einer unmittelbaren oder 
direkten Übereinstimmung zwischen den Elementen der Namen und den Ele- 


93 Cf. Borsche (1990): »Im »Streit der Namen« um die Wahrheit ist somit klargeworden, dass 
ein Kriterium für ihre Richtigkeit nicht nur vorläufig noch nicht gefunden ist, sondern gar nicht 
gefunden werden kann. Die Erkenntnis der Wahrheit über die Sachen kann uns nicht aus Namen 
kommen. Gerade wenn der Name Abbild der Sache sein soll, kann man aus ihm nichts Gewis- 
ses über die Sachen erfahren, solange man nicht mit Sicherheit weiß, dass das Bild richtig ist.« 
(5. 57). 

94 Darin besteht meines Erachtens die wesentliche Leistung des Modells der στοιχεῖα. Bei der 
richtigen Einteilung und Bestimmung der στοιχεῖα zeigt sich der διαλεκτικός [Crat. 390 c 11], im 
Unterschied zum Vorgehen des νομοθέτης. 


Ὁμοιότης und μίμησις [Crat. 390 bf./423e7-425b5] — 35 


menten der Dinge. Der Fehler besteht darin, eine direkte Koinzidenz zwischen der 
einen und der anderen Ebene erfassen zu wollen und gleicht in gewisser Weise 
dem Versuch im Theaitetos, sinnliche Wahrnehmung unmittelbar als Erkenntnis 
bestimmen zu wollen. Die Weise allerdings, wie die στοιχεῖα als Elemente der 
Namen zu bestimmen sind, zeigt schon im Kratylos, dass dieser Versuch zum 
Scheitern verurteilt ist. Als wichtige erkenntnistheoretische Frage bleibt dennoch 
die nach dem Verhältnis von Namen und Dingen respektive λόγος und ὄν. Zweck 
dieser selektiven Vorausschau mittels einiger weniger Abschnitte aus dem Kraty- 
los war es, auf diese Aspekte hinzuweisen. 


2 Στοιχεῖα als παράδειγμα für ἐπιστήμη im 
Theaitetos 


2.1 Vorbemerkung 
2.1.1 »τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖα« als Modell zur Begründung von ἐπιστήμη 


Das Zentrum des 2. Kapitels meiner Untersuchung bildet der Abschnitt 201 d - 
210 a im Theaitetos, wobei der Fokus der Betrachtung auf das παράδειγμα der 
στοιχεῖα gerichtet ist, das Sokrates zur Überprüfung der hier diskutierten These 
über ἐπιστήμη heranzieht. Genauer gesagt sind es die στοιχεῖα der γράμματα an 
denen die vorgebrachte Erkenntnistheorie geprüft werden soll. Ich werde zunächst 
der Frage nach der Bedeutung des Begriffs »oToıyeia« nachgehen, insbesondere 
dem Umstand, dass Platon den Begriff in der Doppelbedeutung von Buchstabe 
und Element gebraucht. Als nächstes stellt sich die Frage, warum Sokrates die 
von ihm vorgebrachte Theorie, welche zur Begründung der These von Theaite- 
tos über Erkenntnis dienen soll, als »Traum« bezeichnet. Im Anschluss werde ich 
auf die sogenannte »Traumtheorie« eingehen und darauf, dass diese nach dem 
Vorschlag von Sokrates am Modell der στοιχεῖα überprüft werden soll. In diesem 
Zusammenhang stellt sich die Frage, ob das Buchstabenmodell nicht implizit 
bereits das Modell ist, an dem auch die beiden ersten Definitionen von ἐπιστήμη 
im Theaitetos gemessen werden.?° 


95 Diese Thesen können abschließend erst anhand der Buchstabenvergleiche und der Erör- 
terung des »παράδειγμα« in den Dialogen Sophistes, Politikos und Philebos diskutiert werden. 
Auch Diels (1899) geht davon aus, das das Buchstabenmodell für alle drei Definitionen relevant 
ist. Er betrachtet die drei Definitionen in Analogie zu 1) den Buchstaben, 2) den Silben und 3) 
den Worten: »Die erste Stufe entspricht nun in dem Gleichnis der Buchstabe, der zweiten die 
Silbe, der dritten das Wort als λόγος, als Begriff«. (5. 18). Diese Interpretation unterstreicht meine 
These, dass für Platon unausgesprochen das Buchstabenmodell das kritische Paradigma für alle 
drei Definitionen darstellt. Die einzelnen Buchstaben haben keinen Sinn; die wesentliche Eigen- 
schaft, auf die es Platon ankommt, ist die Art und Weise, wie sie voneinander differenziert sind. 
Bei den Silben kommt es auf die richtige Ordnung der Buchstaben an; manche Silben haben 
die gleichen Buchstaben und sind nur durch die Anordnung der derselben unterschieden. Dies 
gilt auch für die Worte, aber die Worte sind nun die Einheiten, die auch Sinn und Bedeutung 
haben. Wesentlich auch für den Theaitetos ist ebenso, dass der richtige Umgang mit und der 
Gebrauch der γράμματα und στοιχεῖα immer als τέχνη gilt, und zwar können dabei verschiedene 
τέχναι differenziert werden beziehungsweise Beziehungen zwischen τέχναι ausgemacht werden: 
γραμματική als Fähigkeit des Lesens und Schreibens, oder in einem engeren, wissenschaftlichen 
Sinn die Fähigkeit, die Buchstaben bestimmen und einteilen zu können. In diesem Fall ist bei 
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Bekanntlich diskutiert Sokrates die zentrale Frage im Theaitetos, was 
ἐπιστήμη ist, in drei Ansätzen, jeweils ausgehend von einer Definition, welche 
der junge Theaitetos vorschlägt: Die erste Definition ist, Erkenntnis ist (Sin- 
nes-)Wahrnehmung [αἴσθησις; 151d 4 - 186 e 12], und die zweite Definition lautet, 
Erkenntnis ist wahre Vorstellung [ἀληθήα δόξα; 187 a 1 -201 c 7]. Sokrates zeigt 
die gravierenden Defizite beider Vorschläge auf, worauf Theaitetos als dritte 
Definition vorträgt, Erkenntnis ist wahre Vorstellung mit Erklärung [μετὰ λόγου 
ἀληθῆ δόξαν ἐπιστήμην εἶναι; 201 ς 8 - 201 d 3]. Aber auch diese Definition kann 
den Einwänden von Sokrates nicht standhalten, sodass der Dialog schließlich 
ohne eine befriedigende Antwort auf die Ausgangsfrage endet.” 


Platon meist die Rede von den στοιχεῖα, und mit dieser τέχνη wird auf das wissenschaftliche 
Verfahren als solches respektive die διαλεκτική verweisen. Die Bedeutung von τέχνη für die 
Frage nach ἐπιστήμη im Theaitetos unterstreicht in der einleitenden Passage des Dialogs das 
Gesprächs zwischen Sokrates und Theaitetos [145 c - 148 d]: Sokrates fragt, ob Theaitetos bei 
seinem Lehrer Theodoros die γεομετρία, ἀστρονομία und ἁρμονία lerne. Und auf die Frage, was 
ἐπιστήμη sei, antwortet Theaitetos mit der Aufzählung verschiedener τέχναι. Sokrates aber fragt 
nach dem Wissen selbst [ἐπιστήμην αὐτὸ; 146 e 9], einer Definition von Wissen im Allgemeinen, 
womit er aber, wie er selbst bestätigt, nicht bestreitet, dass die einzelnen τέχναι ebenso ἐπιστήμη 
darstellen, sondern vielmehr die Forderung erhebt, einen Begriff [ἑνὶ εἴδει] für die vielen Wis- 
sensarten [πολλὰς ἐπιστήμας] zu suchen [148 d 6-7]. Cf. dazu auch Hardy (2001): »Am Beginn der 
Untersuchung steht eine evidente, vortheoretische Bestimmung des Gesuchten: Auf die Frage, 
was Wissen ist, antwortet Theaitet mit dem Hinweis auf die verschiedenen wissenschaftlichen 
oder handwerklichen Disziplinen (τέχναι), in denen ein spezielles sachverständiges Wissen zur 
Anwendung kommt. Die »Künste<« (τέχναι) repräsentieren die epistemische Praxis, und treten in- 
sofern als phänomenologisch Erstes in den Blick. Diese erste Auskunft ist zutreffend, aber sie 
beantwortet nicht die sokratische Definitionsfrage. In dem Hinweis auf das »technisch« sachver- 
ständige Wissen ist nun auch ein »Vorverständnis< vom »Wissen selbst« impliziert. Und dieses 
vortheoretische Verständnis von Wissen, das in Theaitets erster, exemplarischer Auskunft zum 
Ausdruck kommt, gilt es nun zu explizieren und idealerweise in Form einer Definition zu erfas- 
sen. Sokrates‘ Frage zielt auf eine einheitliche Erklärung (λόγος), mit der diejenigen Merkmale 
erfasst werden, die den τέχναι, den einzelnen wissenschaftlichen und handwerklichen Diszi- 
plinen gemeinsam sind, um auf diese Weise auch zu erklären, warum sie denn jeweils Instanzen 
von Wissen darstellen.« (5. 12 £.). 

96 Gillespie (1913) interpretiert die Abfolge der drei Definitionen als doxographische Darstellung 
aufeinanderfolgender Positionen in der philosophiegeschichtlichen Entwicklung vor Platon und 
als impliziten Versuch, sich kritisch mit den vorangegangenen Lehrmeinungen auseinanderzu- 
setzen: »The well-known passage Theaetetus 201 c ff. dealing with the suggested definition of 
knowledge as ὀρθή δόξα μετὰ λόγου has usaully been taken as referring to Antisthenes. [...] The 
account comes at the end of a survey of the problem of knowledge treated in a fundamentally 
historical order. The first section, on the proposed identification of knowledge with sensation, 
deals with the treatment of the subject from the psycho-physical standpoint of the φυσικοί |...]. 
The second section in which knowledge is provisionally defined in terms of ὀρθή δόξα moves in 
the circle of dialectical ideas, and the modified definition as ὀρθή δόξα μετὰ λόγου discussed 
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Im Rahmen der Erörterung der dritten Definition kommt Sokrates, wie 
im Kratylos, auf die στοιχεῖα zu sprechen, und zwar gleich zu Beginn des in 
der Forschung viel diskutierten Abschnitts, welchen Sokrates einleitend als 
»övap« [Traum] bezeichnet. Er benennt dort die στοιχεῖα zunächst als die Ele- 
mente, »aus denen wir sowohl, als alles Übrige zusammengesetzt sind« [ἐξ ὧν 
ἡμεῖς τε συγκείμαθα καὶ τάλλα; 201 6 1]. Die These will er anschließend anhand 
des Modells der Buchstaben als den Elementen des Alphabets prüfen. Beides 
nämlich, Elemente und Buchstaben, bezeichnet er mit dem Begriff »oToıyela«, 
jene als die »πρῶτα στοιχεῖακ, [201 e 1], die ersten Elemente, diese als »τὰ τῶν 
γραμμάτων στοιχεῖάκ« [202 e 6], die Elemente der Schrift. Sokrates macht die Ele- 
mente der Schrift und die Silben als deren Verknüpfungen [»τὰ τῶν γραμμάτων 
στοιχεῖά TE Kal συλλαβάς«; 202 e 6] explizit zu »rrapadeiynata« [202 e 4] für die 
Untersuchung der ontologischen Frage nach den Elementen, und somit ebenso 
der epistemologischen Frage, was ἐπιστήμη und weiter in diesem Kontext, was 
λόγος [Erklärung] ist. Während im Kratylos eine Einteilung der Buchstaben und 
der Dinge erfolgen soll, um sie gemäß ihrer Übereinstimmung aufeinander bezie- 
hen zu können, sind im Theaitetos die einen, die Elemente der Schrift, das Modell 
für die anderen, die Elemente des Seienden. 

Die These, die in diesem Kapitel dargelegt und geprüft werden soll, ist, dass 
erstens die Elemente der Schrift und deren Verknüpfungen für die Spätphiloso- 
phie Platons grundsätzlich Modellcharakter für die Bestimmung von ἐπιστήμη 


in the last section seems to contain a Socratic version of the distinction between ἐπιστήμη and 
δόξα, so that some member of Socratic school may well be intended.« (5. 483). Auch Balansard 
(2012) unternimmt den Versuch einer doxographischen Interpretation des Dialogs: »Dans mon 
hypothese, le ‚Theätete« doit se lire non seulement comme un dialogue r&futatif, mais comme 
un dialogue doxographique. [...] En effet, ἃ difference des dialogues dits de jeunesse dont on le 
rapproche parfois, le »Th&et&te< ne met pas en scene la röfutation d’un ou plusieurs adversaires, 
mais la röfutation de doctrines pr&alablement explicit&es. C’est cette dimension doxographique 
du dialogue que je souhaite mettre en &vidence en &tudiant la premiere partie du dialogue.« 
(S. 15 £.). Sie richtet sich mit ihrem Ansatz vor allem gegen eine ihrer Ansicht nach festgefahrene 
Debatte zwischen »Unitaristen« und »Nicht-Unitaristen«, das heißt einerseits den Interpreten, 
die davon ausgehen, dass Platon immer an den Ideen oder Formen festgehalten hat und ander- 
seits solchen Interpreten, die von einer Entwicklung im Denken Platons ausgehen, und zwar der- 
gestalt, dass auf die Phase der Ideenlehre eine Zeit des Übergangs mit Dialogen wie dem Theai- 
tetos folgt, die zur Spätphilosophie führte, in der der Rekurs auf die Ideen nicht mehr zwingend 
notwendig erscheint. Stellvertretend für die »Unitaristen« sei Cornford (1935) genannt, für die 
»Nicht-Unitaristen« ein jüngerer Interpret wie Bostock (1988), der erwartungsgemäß besonderes 
Augenmerk auf die Datierung der Dialoge legt. Cf. zum Thema der Doxographie auch Platon 
selbst: Soph. 242 b ff. Diese Auseinandersetzung mit den früheren Seinstheorien im Sophistes 
interpretiert Friedländer (1975) als Anfang der Doxographie (5. 243). 
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haben, was sich zunächst bei der Diskussion der dritten Definition von Erkennt- 
nis im Theaitetos zeigt, und weiter dann im Sophistes, Politikos und Philebos. 
Damit verknüpft ist zweitens die These, dass die στοιχεῖα als die Elemente der 
Schrift das Modell für die Kritik an den Defiziten aller drei Definitionen bilden. 
Dies bedeutet, dass die Schrift und ihre Elemente nicht nur für den dritten Defini- 
tionsversuch - wie von Sokrates explizit gesagt wird -- als Modell für die Bestim- 
mung von ἐπιστήμη dienen, sondern diese implizit auch schon hinter den beiden 
ersten Ansätzen als das Modell stehen, an dem sich Sokrates kritische Analyse 
der Thesen von Theaitetos orientiert.?7 


2.1.2 Der Begriff der »otoıyeio« 


Als Begründung dafür, die Theorie von den »Elementen« des Seienden, auf 
welcher die Definition von ἐπιστήμη beruhen soll, mittels der στοιχεῖα" als den 


97 Damit würde die These von Gillespie (1913/14) von der Abfolge der drei Definitionen als Dar- 
stellung aufeinanderfolgender Positionen in der philosophiegeschichtlichen Entwicklung vor 
Platon um einen, den Definitionen inhärenten Zusammenhang ergänzt. Bostock (1988) meint 
hingegen, dass Platon erst im Sophistes eine Lösung für das Problem hat, weshalb der Dialog 
Theaitetos in der Entwicklung der Philosophie Platons zwischen Kratylos und Sophistes an- 
zusiedeln sei: »But later in the Sophist (261c - 263d) he reaches the true solution: a statement 
is made by putting together two expressions of different categories, for one of them is a name 
but the other is not a name but a predicate. The Theaetetus therefore shows Plato en route be- 
tween the very unsatisfactory position of the Cratylus, which takes a sentence to be a name, 
and the much better position of the Sophist, which gives the true relation between names and 
sentences.« (S. 205). Auch wenn Platon erst im Sophistes die Lösung explizit darlegt, heißt das 
nicht, dass er nicht schon im Theaitetos ein Modell vor Augen hatte, dessen er sich zur Kritik an 
unzulänglichen Positionen bedienen konnte. Alternativ gibt auch Gill (2003) eine interessante 
Interpretation, dass -- unausgesprochen im Dialog - nur alle drei Definitionen von Wissen im 
Theaitetos zusammen einen nach Platon adäquaten Begriff von Wissen ergeben: »My sugges- 
tion is that each of Theaetetus‘ three definitions of knowledge picks out one or more conceptual 
components of knowledge. A successful definition of knowledge will have to mention all three: 
perception, true judgement, and account. Even if we have the correct list of components and 
an adequate understanding of them, a list of components will still prove to be insufficient. To 
press the model a little further, just as clay is not merely an aggregate of earth and liquid, but an 
appropriate mixture ofthem, so knowledge is not merely an aggregate of perception, true judge- 
ment, and account. These components must be combined in a particular way. If I am right, the 
main reason why Theaetetus’ final definition of knowledge fails is that we still need to determine 
how the components fit together. [...| my main task in this paper is to argue that perception is a 
component of knowledge and that knowledge is expertise, a capacity for some activity.« (S. 163). 
98 Grundlegende Arbeiten zum Begriff »otoıyeia« sind Diels (1899), Lagercrantz (1911), Bur- 
kert (1959), Ryle (1960), Schwabe (1980). Neuere Untersuchungen sind Hirsch (1996), Crowley 
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(2005), Thiel (2005), Laspia (2010). Die Untersuchung, wie Platon mit der Doppelbedeutung von 
στοιχεῖα als Buchstaben und Elementen operiert, ist ein wichtiger Teil meiner Arbeit. Die Ein- 
schätzung des Aristoteles-Schülers Eudemus hat Diels (1899) in seiner wichtigen Studie zum 
Begriff bestätigt (S. 17). Diels ist der Ansicht, die Bedeutung von στοιχεῖα als Buchstaben biete 
Platon die Grundlage dafür, den Begriff in der neuen und ungewohnten Interpretation von »Ele- 
ment« zu gebrauchen. Man könne Theaet. 201 e als die erste Stelle betrachten, wo Platon dies 
macht. Diels kommt allgemein zu der Einschätzung, dass der Begriff στοιχεῖα zunächst in Bezug 
auf die Buchstaben Anwendung fand und Platon ihn dann in seiner Spätphilosophie spezifisch 
als Element interpretiert hat, und zwar als Bezeichnung seiner Zahlprinzipien (cf., S. 19, S. 57). 
Mit seinen Thesen hat Diels eine im Grunde bis heute nicht abgeschlossene Debatte angeregt. 
Lagercrantz (1911) will im Gegensatz zu Diels zeigen, dass die Bedeutung »Buchstabe« die Be- 
deutung »Grundlage, Element« immer schon voraussetzt. Er leitete »oToLyelov« von »OTOLXEIV« 
(gehen) ab und interpretiert es als »Gang«, ausgehend davon als »Erdboden« und schließlich als 
»Grundlage« beziehungsweise »Grundbestandteil«. Burkert (1959) folgt ihm darin, dass Platon 
immer schon von einer Grundbedeutung »Element« ausgegangen sein müsse, was ihm nämlich 
erst ermöglicht habe, spielerisch den Vergleich mit den Buchstaben anzustellen. »Damit können 
wir nun auch die Bedeutung des -elov-Suffixes genauer verstehen: στοιχεῖον ist nicht einfach 
»Glied der Reihe«, sondern eher »Mittel, eine Reihe hervorzubringen«, »Ergänzungsglied zur 
Reihe«.« (5.188) Mit Blick auf den Mathematiker Menaichmos, Zeitgenosse und Freund Platons, 
stellt Burkert fest: »Στοιχεῖον heißt da »Voraussetzung« ganz allgemein, ohne Rücksicht auf Ein- 
fachheit oder Kompliziertheit, als rein logischer Relationsbegriff. Wäre στοιχεῖον als »Buchsta- 
be« oder »unableitbares Element« in die Mathematik übernommen, so wäre es auf die Beziehung 
des »Einfachen« aufs »Zusammengesetzte« festgelegt gewesen; die umgekehrte Entwicklung 
aber, die der Reihenfolge bei Menaichmos entspricht, ist ganz natürlich: »Voraussetzungen« 
κατ᾽ ἐξοχήν sind natürlich die einfachen, elementaren Sätze der Mathematik; oder aber: Falls 
zuerst die »Elementarsätze« der Mathematik στοιχεῖα genannt wurden, dann nicht um der »Ein- 
fachheit« willen, sondern eben als »Voraussetzungen«.« (S. 192). In der Bedeutung von »Voraus- 
setzung« wurde στοιχεῖον nach Burkert von Platon wie auch Isokrates verwendet. Daraus leitet 
sich nach Burkert der Schluss ab, dass der Ausdruck στοιχεῖα von Geometrie und Arithmetik in 
die Grammatik übernommen wurde, um die lautlichen Elemente der Sprache zu bezeichnen, 
nicht umgekehrt: »Als im Kreise der Sophisten der Versuch unternommen wurde, die griechische 
Metrik more geometrico in ein System zu bringen, übernahm man auch in der Terminologie ein 
Modewort der Mathematik und nannte die letzten Grundbestandteile des Systems, das scheinbar 
sichere Fundament oToıyeia.« (5.196) Und weiter: »Neben und vor dem Modell der Sprachanaly- 
se wirkt στοιχεῖον als Terminus der mathematisch-deduktiven Wissenschaft.« (5. 197) Allerdings 
gibt Burkert zu, dass auch er sich auf dem »Gebiet des Hypothetischen« bewegt, und Menaich- 
mos Begriffsprägung von στοιχεῖον in mathematischer Bedeutung »annähernd so früh belegt ist 
wie »Buchstabe« durch Platon« (5. 196). Nach Schwabe (1980) stellt die Elemente-Philosophie 
und der Gedanke der »Mischung der Elemente« einen Grundzug der antiken griechischen Phi- 
losophie dar. Στοιχεῖα sei zuerst von Antisthenes als philosophischer Begriff gebraucht worden, 
aber erst Platon habe den Begriff in den verschiedenen Bedeutungen erfasst und verwendet (cf. 
5 ff., 160 ff.). Dennoch stellt sich die Frage, wie der Übergang von στοιχεῖα als Buchstabe zu 
Reihenglied und Element erfolgen konnte. Nach Schwabe hat Platon den Begriff στοιχεῖα in sei- 
ner mündlichen Lehre lange vor den schriftlichen Zeugnissen als ontologischen Terminus ver- 
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»Elementen« des Alphabets prüfen zu wollen, verweist Sokrates lapidar auf den 
Urheber der Theorie. [202 e 3-4] Dieser Denker nämlich - in der Forschung oft 
gedeutet als Anspielung auf den Kyniker Antisthenes”” - habe bei seiner Rede 


wendet. Im Sinn der Tübinger Schule interpretiert er στοιχεῖα als »Grundsatz«, und zwar als 
eine objektive Voraussetzung, στοιχεῖα als ein Erstes in einer objektiven Bedeutung. (cf 176 ff.) 
Crowley (2005) referiert eine von vielen Forschern geteilte Meinung: »In particular, it is usually 
believed that stoicheion primarily means »letter of the alphabet>, and that, comparing with prin- 
ciples of nature and natural things to letters that constitute a word, the former also come to be 
called steicheia.« Er kommt aber zu dem Schluss, dass »Plato is appealing to an already current 
usage of stoicheion, rather than introducing a novel sense of the term.« (5. 369) Seiner Meinung 
nach geht es um einen »standard, or ordinary, usage of the term« und nicht eine »metaphori- 
cal derivation from some other use of stoicheion«. (ebd.) Der von Hans Krämer (1962) geprägte 
Ausdruck »oToıyetiov-Metaphysik« und die Interpretation der στοιχεῖα als Prinzipien weisen in 
eine andere Richtung als das Ziel meiner Interpretation der genannten Dialoge, welche auf den 
Zusammenhang von Dialektik und Ontologie gerichtet ist. Hinlänglich bekannt ist auch die von 
Findlay (1974) in Nachfolge der »Tübinger Schule« und den Thesen von der »ungeschriebene 
Lehre« getroffene Einteilung der frühen, mittleren und späten Dialoge Platons in »Socratic Dia- 
logues«, »Ideological Dialogues« und »Stoicheiological Dialogues«. Zu letzteren zählt er Kraty- 
los, Theaitetos, »Parmenides«, Sophistes, Politikos, Philebos und die »Briefe«. Seine Begründung 
dafür lautet: »From the Dialogues of Plato’s »middle period«, which we have called »ideological« 
since the ideas, the Eide, furnish the main pivot upon which the argument turns, we proced to 
another set of Dialogues, presumed to be later in date, which we may call the »stoicheiological« 
or »principal« Dialogues, since their emphasis is not so much on the Eide as on the Elements 
(στοιχεῖα) or Principles (ἀρχαί) of the same Eide.« (5. 210). 

99 Cf. Gillespie (1913/14): »The well-known passage Theaetetus 201 c ff. dealing with the sug- 
gested definition of knowledge as ὀρθή δόξα μετὰ λόγου has usually been taken as referring to 
Antisthenes.« (S. 483). Laut Zeugnis von Aristoteles hat Antisthenes die Möglichkeit von Definiti- 
onen überhaupt verneint; er zitiert Antisthenes als einen Denker, der der Ansicht war, von allem 
könne nichts ausgesagt werden als der eigene λόγος (oikeig λόγος). Gillespie (1913/14) nennt drei 
Stellen im Werk von Aristoteles, wo auf Antisthenes verwiesen wird: Arist. Met. 1024b26-1025a1; 
1043b23 und Topoi 104b21. Dazu ebenso Bostock (1988): »On the basis of an obscure passage 
in Aristotele’s Metaphysics (H3 1043b23-32) it has been suggested that the author is Antisthe- 
nes. This attribution is skeptically discussed by Hicken (1958, S. 133-9), and forcefully rejected 
by Burnyeat (1970, S. 108-117).« Dass Platon mit der Traumtheorie nicht seine eigene Theorie 
wiedergibt, belegt nach Chappell (2004, S. 204) Theaet. 202 e 1-3, wobei es sich nach seiner 
Meinung auch nicht um eine »getreue< Wiedergabe der Thesen von Antisthenes handelt. Das ist 
für Chappell aber auch nicht der Punkt: »In any case, what matters most about the Dream Theory 
is not his historical origin, but its philosophical point in its context in the Theaetetos.« (S. 205) 
Nach Chappell geht es dabei vor allem um die Frage, wie Sokrates Traum im Verhältnis zu den im 
Zusammenhang mit dem empiristischen Standpunkt diskutierten Problemen (die erste Definiti- 
on von ἐπιστήμη) zu interpretieren ist. Das eigentliche Problem des Empiristen ist zu erklären, 
wie man von der sinnlichen Erfahrung zu den Inhalten, den Gedanken beziehungsweise zu den 
Bedeutungen gelangt. Chappell interpretiert, dass Platon zunächst mit der zweiten Definition 
von ἐπιστήμη und schließlich mit der dritten auf dieses Problem eine Antwort geben will: »Plato 
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über die Elemente des Seienden selbst an nichts anderes gedacht als an die 
Buchstaben und sich an diesen als παράδειγμα für seine Theorie orientiert [ἢ 
οἴει ἄλλοσέ ποι βλέποντα ταῦτα εἰπεῖν τὸν εἰπόντα ἅ λέγομεν; 202 e 6-8]. Eigent- 
lich ist es aber Sokrates selbst, der mit der Formulierung »τὰ τῶν γραμμάτων 
oToıyeia« den Vergleich mit den »πρῶτα στοιχεῖα«, den Elementen des Seienden, 
herstellt. Er macht sich sowohl den Verweis auf den angeblich anderen Urheber 
der Theorie als auch die hiermit eingeführte doppelte Bedeutung von στοιχεῖα als 
Elementen des Seienden sowie Elementen der Schrift zunutze, um ohne weitere 
Begründung für sein methodisches Vorgehen, die vorgetragene Theorie anhand 
dieses Modells zu prüfen. Die Elemente der Schrift und deren Verknüpfungen 
erscheinen somit als der geradezu nächstliegende und natürlichste Gegenstand, 
um die Theorie von den Elementen des Seienden paradigmatisch »durchzu- 
buchstabieren«. Dass dies jedoch nicht der Fall ist, zeigt nicht zuletzt, dass die 
Analyse der Elemente der Schrift keine Bestätigung für die an Theaitetos Defini- 
tion angeschlossene Theorie von den Elementen des Seienden bringt. Die Unter- 
suchung endet in der Ratlosigkeit, dass anhand des Buchstabenmodells zwar 
eine Erklärung geben werden könnte, diese Begründung aber der Grundthese der 
Theorie widerspricht, dessen Modell sie darstellen sollte. Damit ist auch dieser 
Versuch einer Klärung der Frage nach ἐπιστήμη gescheitert. Betrachtet man die 
Sache aber aus umgekehrter Perspektive, kann man die Pointe auch darin sehen, 


thinks that there is a good answer to this, though it is not an empiricist answer: sense experi- 
ence becomes contentful when it is understood and arranged according to the structures that 
the Forms give to sense experience. So to understand sense experience is, in the truest sense, »to 
give an account« for it.« (5. 205) Und also schließt Chappell: »So, in short, the best answer to the 
question »Whose is the dream*« is: »It belongs to the empiricist whom Plato is attacking« (5. 205). 
Letzterem kann man zustimmen, ich denke aber nicht, dass man sich auf die »Struktur der For- 
men« oder Ideen beziehen muss, um zu erklären, welche Lösung Platon in diesen Spätdialogen 
für die mit einem »logischen Atomismus« (Ryle 1990) aufgeworfenen Probleme anbietet. Burn- 
yeat (1990) beantwortet die Frage nach dem Zusammenhang der Traumtheorie mit Antisthenes 
ebenso mit einem Kompromissvorschlag: »More lively possibility, that Socrates in the Theaetetus 
is not restating Antisthenes but makes creative use of some Antisthenean materials« (S. 166). 
Taylor (1926, S. 345) hingegen vermutet, dass die Theorie im Traum von Ecphantus von Syrakus 
stammen könnte. Gillespie (1913/14) verweist darauf, dass auch die Ansichten von Kratylos im 
gleichnamigen Dialog mit Antisthenes in Verbindung gebracht wurden: »Cratylus will not say 
that a name can be falsely applied; it may be applied to a wrong object, but it cannot be false, 
because tö πιὸ tä önta lögein is impossible. [...] That Cratylus stands for Antisthenes in this dialog 
was first suggested by Schleiermacher. Dümmler supposed that the work as whole was directed 
against Antistenes [...]. This view I regard as untenable, but see strong reasons for ascribing to 
Antisthenes the position defended by Cratylus in the last section of the dialogue.« (5. 484f.). 
Weiter zur Diskussion im 19. und 20. Jahrhundert über Platon und Antisthenes, cf.: Barlen (1881); 
Urban (1882); Guggenheim (1901); Zuccante (1916); Fritz (1927). 
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dass das Modell die Elementetheorie widerlegt. Diese Option allerdings bleibt im 
Theaitetos noch unausgesprochen. Im Gegenteil, Sokrates wird stur an den Prä- 
missen der Elementetheorie festhalten und damit auch das Potential des Buch- 
stabenmodells nicht zur Geltung bringen. 

Das Vorgehen Sokrates wirft Fragen auf, auf die in den folgenden Abschnit- 
ten das Augenmerk gerichtet werden soll. Erstens kann man fragen, ob es - ver- 
glichen mit dem damals üblichen Sprachgebrauch - eine Eigenart Platons war, 
die Elemente des Seienden mit dem Begriff »oToıyeia« zu benennen.!° Zweitens 


100 Nach Passow war die Verwendung von »0Toıyeiov« als Bezeichnung für Urbestandteile, 
Grundbestandteile oder Elemente vor Platon nicht gebräuchlich. Ebenso LSJ: »in Physics, 
στοιχεῖα were the components into which matter is ultimately divisible, elements, reduced to 
four by Empedocles, who called them ῥιζώματα, the word στοιχεῖα being first used by Pl. Theaet. 
2016; Plt. 2784; Ti. 48b«. Ebenso der Artikel »Element« von A. Lumpe in: Historisches Wörter- 
buch der Philosophie (Band 2, 1972). »Element, griechisch στοιχεῖον (von oToixog, Reihe) bedeu- 
tet eigentlich »Buchstabe, Laut« als Reihenglied (nach W. Burkert »Elementarsätze der Mathema- 
tik); dann übertragen »Grundlage« überhaupt. Im Sinne von »Grundbestandteil« ist es erstmals 
bei Platon bezeugt [Soph. 252 b].« Nach dem zu Platons Zeit üblichem Sprachgebrauch sind also 
offenbar zunächst mit den στοιχεῖα die Buchstaben gemeint, genauer wohl die »Reihe« der 
Buchstaben: eventuell zunächst das A, Β, T, ... , das Alphabet in seiner Anordnung, und dann die 
Ordnung der Buchstaben in den Worten. In erweitertem Sinn bezeichnet »στοιχάς« etwas, was in 
einer Reihe steht. Diese ursprünglichere Bedeutung geht zurück auf »oToixog« (auch στίχος), 
womit eine Reihe, Linie, Ordnung, Glied, speziell eine Reihe von Kriegern benannt wird (cf. 
Meyer 1901). Entsprechend bezeichnet die Verbalform »oteixw«: (in Ordnung) einherschreiten, 
marschieren, (von unten nach oben) steigen (cf. Frisk 1966). Ursprünglich ist die Bedeutung von 
στοιχεῖον also etwas, was »einer Reihe angehört, sich auf eine Reihe bezieht, in eine Reihe ein- 
geht, ein Reihenglied darstellt«. Dies kann der »Schatten [sein], den eine zum Messen der Zeit 
aufgerichtete Stange wirft« (cf. Passow; Meyer), »the shadow of the gnomon«, »the length of 
which in feet indicated the time of day« (LSJ); auch die in einer Reihe stehenden Pflanzen oder 
Bäume, oder eben die »Buchstaben in freistehender, alphabetischer Form« (cf. Frisk 1966). Mög- 
licherweise nimmt also Platon, der offenbar als Erster »oToıyeia« in der unter Zeitgenossen ge- 
läufigen Bedeutung von »Buchstaben« auf die Bedeutung von »Element« überträgt, eine ur- 
sprünglichere Bedeutung wieder auf. Das ist aber auch nicht entscheidend. Siehe dazu 
N. Blössner: »Die Bedeutung »Buchstabe«, »Laut« dürfte in der Sophistik im Zusammenhang mit 
sprachlichen Analysen entstanden sein; ob hierbei das Alphabet oder eine Verszeile (στίχος) als 
»Buchstabenreihe« (στοῖχος) angesehen wurde - στοιχεῖα sind in unseren Belegen jedoch nicht 
die Buchstaben einer Zeile, sondern die 24 unterschiedlichen Buchstaben des griechischen Al- 
phabets - bleibt unsicher; vielleicht war die Bedeutung »Glieder einer Reihe« schon von der 
abstrakten Vorstellung »Bestandteile einer Anordnung oder Ordnung« abgelöst worden (was 
man auch für die Bedeutungen »Grundbestandteil«, »Grundlage«, »Grundsatz« annehmen 
muss). Zwischen στοιχεῖα und dem älteren Wort für »Buchstabe« γράμμα (von γράφω schreiben) 
differenzieren spätere Grammatiker so, dass sie mit στοιχεῖα den Laut, mit γράμμα das Schriftzei- 
chen bezeichnen. Diese Unterscheidung lässt sich jedoch in unseren ältesten Belegen noch nicht 
finden.« (Artikel »Stoicheion« in: Historisches Wörterbuch der Philosophie (Band 10, 1998) 


44 —— Στοιχεῖα als παράδειγμα für ἐπιστήμη im Theaitetos 


Wichtig ist, dass Platon mit dem Begriff »Element« eine ontologische Ebene ins Spiel bringt und 
diese mittels des Modells der »Buchstaben« konfrontiert beziehungsweise verwebt mit der logi- 
schen oder epistemologischen Ebene. Offenbar wurde jedenfalls in vorplatonischen Ontologien 
nicht der Begriff »oToıyeia« für Elemente verwendet, und Platon scheint der Erste zu sein, der 
diese Doppelbedeutung für eine philosophische Theorie nutzt. Eine alternative Erklärung der 
Bedeutung von »στοιχεῖα« gibt Laspia (2010). Nach ihr hat »oToıyeiov« nicht die Bedeutung von 
»Buchstabe des Alphabets«, sondern stammt der Begriff aus dem Bereich der μουσική, was sie 
auch plausibel begründet; »oToıyela« bezeichnen nämlich nicht die Graphe, sondern die Phone, 
die in einer Zeit des Übergangs von Oralität und Literalität analysiert werden: »Se cosi stanno le 
(056, ὃ impossibile che στοιχεῖον abbia significato in origine »lettera dell’alfabeto<; o che gli 
esperti del ritmo, coniando il termine, si siano ispirati all’impressione visiva delle lettere alline- 
αἴθ. Il ritmo ὃ infatti governato dall’orecchio, non dall’occhio; e alla base dei processi qui indivi- 
duati non sta l’idea dell’allineamento, ma l’idea di una progressione delle forme metriche 
(στοιχεῖον: »mezzo per costruire una progressione«). Gli στοιχεῖα non sono dunque, sic et sempli- 
citer, i prototipi dei caratteri grafici; sono i prototipi fonico-articolatori, e metrici, dei caratteri 
grafici. Ci spieghiamo cosi come possono essere definiti »muti«, o simpronunciabili« (ἄφωνα), 
elementi fonici che, graficamente, non hanno nulla in meno degli altri. Gli atomi della scrittura 
alfabetica sono tutti equivalenti. Non cosi le posizioni articolatorie; e le unitä foniche, e metri- 
che, cui esse danno vita. In Grecia, l’analisi fonetica nasce sotto il patrocinio della Musa; il che, 
fuor di metafora, significa: ispirata a un modello orale. Lo στοιχεῖον ὃ figlio della μουσική.« (S. 
195). Meiner Ansicht nach ist bei Platon beides gemeint, was aber nicht bedeutet, dass er nicht 
zwischen Graphen und Phonen differenziert. Die Pointe des Buchstabenmodells ist die Doppel- 
bedeutung von »Buchstabe« und »Element«, den Zeichen und der Art, wie sie differenziert sind, 
und dem, was sie bezeichnen. Die Verbindung der beiden Ebenen ist der neue Ansatz seiner 
Ontologie in den untersuchten Dialogen. Insofern scheint Platon auch nicht streng zwischen den 
Ausdrücken »oToıyeia« und »ypäppata« zu differenzieren. Entscheidend ist, dass er in den hier 
untersuchten Dialogen immer dann den Begriff »oToıyela« gebraucht, wenn es um diese als Mo- 
dell für eine ganz bestimmte philosophische Sache geht. Eine Definition im strengen Sinn von 
»στοιχεῖα« findet sich dann bei Aristoteles, und zwar als den ersten Bestandteilen, welche der 
Art nach nicht in weitere verschiedene Arten unterschieden werden können und aus denen 
etwas zusammengesetzt ist. Er nennt verschiedene Beispiele für mögliche Bedeutungen seiner 
Definition von »oToıyeia«: 1) die Laute, aus denen lautliche Äußerungen oder Sprache zusam- 
men gesetzt sind; 2) Elemente der Körper, in die sie als letzte, nicht weiter teilbare Bestandteile 
zerlegt werden; 3) in ähnlicher Weise, so Aristoteles, spricht man auch von den »στοιχεῖα« geo- 
metrischer Figuren oder mathematischer Beweise, und zwar als den ersten Beweisen, die in 
mehreren Beweisen wieder enthalten sind; 4) ebenso das Kleine, Einfache und Unteilbare wird 
»Element« genannt; 5) daher kommt es, dass auch die allgemeinsten Dinge »oToıyeia« genannt 
werden, weil diese sich als einfache Einheiten in vielen finden; manche denken auch, dass das 
Eine und der Punkt Prinzipien sind; 6) die Gattungen, weil sie allgemein und unteilbar sind, 
werden ebenso »στοιχεῖα« genannt. Das Gemeinsame dieser Bedeutungen ist, dass »Element« 
den ersten immanenten Bestandteil bezeichnet. [Arist. Metaph. 5.1014 a 26 - Ὁ 15]. Siehe N. Blöss- 
ner: »Das Enthaltensein im Zusammengesetzten ist hierbei der wesentliche Unterschied zum 
»Prinzip« (ἀρχή), das sich auch außerhalb des Prinzipiierten befinden kann.« (a.a.O.) Eine inter- 
essante Interpretation der Auffassung der Buchstaben bei den Griechen fndet sich in einem früh- 
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gibt Theaitetos an, dass die dritte Definition nicht auf sein eigenes Denken 
zurückgeht, sondern dass er sie von anderen gehört habe. Und auch Sokrates 
behauptet ausdrücklich, die von ihm zur Begründung von Theaitetos Definition 
vorgebrachte Theorie der Elemente, die sogenannte »Traumtheorie«, von anderen 
gehört zu haben. Ebenso behauptet Sokrates, dass der Urheber dieser Theorie 
selbst die Buchstaben im Sinne gehabt habe. Bei der Auseinandersetzung mit 
dem Buchstabenmodell -- und den diesem inhärenten Prinzipien — beruft sich 
Sokrates allerdings auf keine Dritten. So kann man schon die Vermutung anstel- 
len, dass für Platon der Zweck der Untersuchung der Elemente des Alphabets und 
deren Verknüpfungen eben nicht, wie von Sokrates behauptet, darin besteht, die 
Traumtheorie zu erläutern, sondern im Gegenteil zu zeigen, dass diese zu keiner 
Erklärung für ἐπιστήμη führt. Die These, die meiner Interpretation zugrunde 
liegt, ist, dass Platon bewusst die Doppelbedeutung des Begriffs »oToıyeio« als 
Buchstaben und Elementen des Seienden benutzt, um anhand des παράδειγμα 
der Schrift die Theorie von den πρῶτα στοιχεῖα in der Traumtheorie zu wider- 
legen. Ob Platon tatsächlich als Erster den Begriff auch in der Bedeutung von 
Element des Seienden gebraucht hat, ist für diese These nicht ausschlaggebend, 
würde sie jedoch selbstverständlich zusätzlich unterstreichen. Entscheidend 
ist, dass Platon sich der Doppelbedeutung des Begriffs für seine philosophische 
Theorie bedient. 

Schon die Formulierung »τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖαςκ ist bemerkenswert, 
sofern mit diesem Ausdruck beide Begriffe, »oToıyeia« und »γράμματακ, direkt 
miteinander verknüpft werden. Sollte Platon tatsächlich vom üblichen Sprach- 
gebrauch seiner Zeit abweichen, müsste diese Formulierung für seine Zeitge- 
nossen ein recht deutliches Signal gewesen sein. Offensichtlich ist, dass Platon 
damit eine Differenz zum Ausdruck bringt und mit den beiden Begriffen nicht 
beide Male in derselben Weise »Buchstabe« meint. Und nicht nur im Theaite- 
tos, sondern auch in anderen Dialogen verwendet Platon sowohl den Ausdruck 


byzantinischen Text vermutlich aus der Mitte des 6. Jahrhunderts, der auf Deutsch unter dem 
Titel »Das Mysterium der Buchstaben« vorliegt. Ich zitiere Cordula Bandt (2007), die den Text 
herausgegeben, übersetzt und kommentiert hat: »[Der Autor] wendet sich gegen die Erklärung 
der »törischten« griechischen Grammatiker, derzufolge die Buchstaben nur dann στοιχεῖα hei- 
ßen, wenn sie eine sinnträchtige Reihe (στοῖχος) bilden (z.B. in der Anordnung προς), und an- 
dernfalls nur γράμματα genannt würden (z.B. in der Anordnung nıpoo). Seinerseits erklärt er den 
Begriff über die Bedeutung »Element« (eine Erklärung, die im übrigen der griechischen Sprach- 
wissenschaft nicht unbekannt war); unter »Element« versteht er jedoch nicht etwa die empedo- 
kleischen vier Elemente, sondern die Dinge, die der Reihe nach im biblischen Schöphungswerk 
geschaffen werden« (5. 13). Auch bei Platon spielt, wie wir sehen werden, bei der Betrachtung 
der Buchstaben als Modell die richtige Anordung eine wichtige Rolle. 
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»ypänno«, »γράμματα« wie auch »oToıyeia«. Nach manchen Interpreten diffe- 
renziert Platon nicht klar zwischen diesen Begriffen. Auch Übersetzungen geben 
diese Unterscheidung nicht immer klar und präzise wieder.!°! Jedenfalls sind 
in der Formulierung »τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖα« beide Ausdrücke in direkter 
Relation miteinander zu finden. Ausgehend davon soll versucht werden, eine 
Erklärung für die Bedeutung zu finden, die Platon mit dem Ausdruck »0Toıyeia« 
verbindet. 

Eine Differenzierung kommt in der Formulierung schon grammatikalisch 
zum Ausdruck. Der Genitiv definiert die »oToıyeia« als Teile der γράμματα. Selbst 
wenn man versuchen wollte, zwischen beiden Ausdrücken nicht vorschnell 
interpretierend zu differenzieren (»die Buchstaben des Alphabets«) oder eine auf 
die Schrift bezogene Konnotation vermeiden will (»phonetische Elemente von 
Sprache und Schrift«), wird klar, dass Platon mit »oToıyeia« darauf zielt, dass 
es Teile sind, die sich zu größeren Einheiten kombinieren. Allgemein betrach- 
tet sind die στοιχεῖα die Anzahl von Teilen, aus denen sich das Alphabet oder 
die Schrift im Ganzen, γράμματα, zusammensetzen beziehungsweise ergeben 
die einzelnen konkreten Kombinationen der στοιχεῖα verschiedene Namen. Mit 
dem Begriff στοιχεῖα bezieht sich Platon abstrakt gesehen auf eine endlich dif- 
ferenzierte Vielheit, die als Ganzes eine Einheit bildet. Die einzelnen στοιχεῖα 
sind voneinander differenziert und damit insgesamt miteinander verbunden. 
Damit sind sie insofern auch alle gleich, weil sie Teile des Einen sind: sie sind 
alle στοιχεῖα beziehungsweise in diesem Fall στοιχεῖα der γράμματα. Schon in 
dem grammatikalischen Ausdruck »τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖα« verbirgt sich, 
könnte man mit aller Vorsicht sagen, ein philosophisches Konzept. Wenn Platons 
Zeitgenossen bei »0Toıyela« zunächst auch an die Buchstaben denken mögen, 
so zeigt die Formulierung, dass Platon immer auch - oder eben gerade - auf den 
anderen Aspekt zielt, eben auf die Buchstaben als die Glieder einer Reihe, was 
wiederum auf »Element« verweist. Er greift also auf die ursprüngliche Bedeu- 
tung des Ausdrucks »oToıyeia« zurück. Mit der Bedeutung »Element« bringt er 
eine ontologische Komponente ins Spiel. Zugleich geht es bei den στοιχεῖα aber 


101 Siehe LS], obwohl im Artikel zum Begriff just auf den Ausdruck »τὰ τῶν γραμμάτων OTOL- 
xela« im Theaitetos, 202 6 6 hingewiesen wird, und zwar mit der Erklärung : »a simple sound 
of speach, as the first component of the syllabe«. Und in Bezug auf Aristoteles, Met. III, 998 a 
23, φωνῆς στοιχεῖα καὶ ἀρχαὶ δοκοῦσιν εἶναι ταῦτ ἐξ ὧν σύγκεινται αἱ φωναὶ πρώτων, steht im 
LSJ: »στοιχεῖα therefore, strictly, were different from letters (γράμματα) [...]1, but are frequently 
not clearly distinct from them, as by Pl. Theaet. l.c., Crat. 426 d«. Ich teile nicht die Meinung, 
dass Platon nicht strikt zwischen beiden Begriffen differenziert, sondern dass er, wenn er von 
στοιχεῖα statt von γράμματα spricht, immer etwas ganz Bestimmtes im Auge hat, wie diese Arbeit 
zeigen soll. 
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immer um die Buchstaben, eben denselben als Elementen des Alphabets. Platon 
verbindet also mittels des Begriffs »oToıyeio« die von ihm eröffnete ontologische 
Komponente mit der mit den Buchstaben als Modell verknüpften logischen oder 
epistemologischen Ebene. Von »ypäppa« oder »γράμματα« hingegen spricht 
Platon dann, wenn er die Buchstaben als schriftliche Zeichen meint, ohne einen 
zusätzlichen Aspekt im Visier zu haben.!” Dies zeigt sich auch in der einleitend 
behandelten Passage des Kratylos und wird sich auch in der hier zu besprechen- 
den Passage des Theaitetos herausstellen, wo Platon einige Male, und zwar ohne 
dass man dies unbedingt erwarten würde, den Ausdruck »ypayınaTa« verwendet. 
In diesem Kontext lässt es sich klar als ein Hinweis darauf deuten, dass nichts 
als die schriftlichen Zeichen gemeint sind, während eben der Begriff »oToıyeia« 
die Möglichkeit bietet, ein Spiel mit der Doppelbedeutung von »Buchstabe« res- 
pektive »Reihenglied« und »Element« zu treiben. Fin weiterer nicht unwichtiger 
Hinweis ist auch, dass Platon im Vergleich zu »νγράμμα« — oder auch »ypapn« - 
den Ausdruck »0Toıyeio« weitaus seltener verwendet, und wenn, dann immer in 
einem Kontext, in dem er wichtige philosophische Gegenstände behandelt. 
Noch ein weiteres Argument soll die Annahme bestätigen, dass Platon mit 
dem Ausdruck στοιχεῖα auf eine Verknüpfung der beiden unterschiedlichen 
Bedeutungen von »Buchstabe« und »Element« zielt. Sokrates hätte nämlich für 
die Darstellung der Theorie des unbenannten Denkers auch den seit Leukipp und 
Demokrit bekannten Begriff »ätonog«!” verwenden können, der das nicht weiter 
Teilbare bezeichnet. Der Hinweis, der Andere hätte bei seiner Theorie selbst an 


102 Cf. LS]: »γράμμα, that which is drawn; [...]; drawning; picture; [...]; written character; letter«. 
Damit kommt ein weiterer Unterschied in den Blick, und zwar neben »γράμμα« und »oToLyeia«, 
auch die Differenz zwischen »γράμμα« und »pwvri«. Ryle (1990) ist der Ansicht, dass Pla- 
ton den Begriff »oToıyeiov« fast durchgängig in der Bedeutung von Phonem gebraucht. Zwar 
scheint er damit auch auf den Aspekt des Elementaren abzuzielen, sofern er von »phonetic ele- 
ment« spricht. Weniger nachvollziehbar ist, warum Ryle meint, Platon verwende den Ausdruck 
»ypänpa« sowohl für die gesprochenen Laute wie die geschriebenen Buchstaben. Nach Ryle soll 
- entgegen der Etymologie (cf. Frisk: γράφω) - γράμμαία für Platon nicht das Schriftliche (»ein- 
ritzen«) konnotieren. (5. 433). Im Gegensatz zu Ryle komme ich eher zum umgekehrten Schluss: 
Mit »ypanynata« sind in erster Linie die schriftlichen Zeichen gemeint, der Ausdruck »oToıyeio« 
hingegen kann sowohl schriftliche wie mündliche Zeichen bezeichnen - aufgefasst aber immer, 
wie zu zeigen sein wird, unter einem bestimmten Aspekt, dass es um die differenzierbaren Teile 
eines Ganzen geht. Wie bereits gesagt, meine ich, dass Platon darüber hinaus nicht streng zwi- 
schen beiden Termini differenziert. Zu γραμματική cf. Borsche (1990): »Die »Grammatik« (τέχνη 
γραμματική: Soph. 253a10.12; Philebos 18d2) seiner Zeit [Platons; Anm.d.A.] befasste sich allein 
mit der lautlichen Bildung der Wörter selbst, sie lehrte Lesen und Schreiben.« (5. 63 ἢ). 

103 Den Begriff »ätonog« gebraucht Platon überhaupt nur ein einziges Mal, in Soph. 229 d 5: 
»ἄτομον ἤδη ἐστὶ πᾶνακ; cf. LSJ; Ast (1835/1956); Brandwood (1976). 
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die Buchstaben gedacht, ist nicht zwingend.'°* Was in der Traumtheorie dargelegt 
und als »Element« übersetzt wird, scheint noch dazu mit dem Ausdruck »&Tonog« 
zutreffender bezeichnet zu werden. Der Zweck, die Thesen der Traumtheorie aus- 
zudrücken, wäre damit also bestens erreichbar. Allerdings, auch die Buchstaben 


104 Nach Diels (1899) ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Buchstabenvergleich für die 
Mannigfaltigkeit möglicher Atomverbindungen auf Leukipp und Demokrit zurückgeht. (5. 14) 
Hirsch (1996) zeigt in ihrem Aufsatz, dass die ganze Art, wie Demokrit sich die Atome vorstellt, 
vom Buchstabenmodell beeinflusst zu sein scheint. Die Buchstaben, so Hirsch, erlauben es ihm 
darzustellen, wie die Welt der Erscheinungen in ihrem Wandel durch letzte unveränderliche Be- 
standteile erklärt werden kann, die nicht die Qualitäten der wahrnehmbaren Dinge haben; ver- 
schiedene Buchstaben oder unterschiedliche Anordnung ergeben verschiedene Bedeutungen. 
(S. 43) Diels und Hirsch halten es allerdings für unwahrscheinlich, dass Leukipp oder Demokrit 
den Begriff »oToıyeia« gebraucht haben. Vielmehr ist es Aristoteles, der das Buchstabenmodell 
bei Leukipp und Demokrit zitiert und dabei von »oToıyeia« spricht (Arist. Metaph. A 4, 985b13). 
Diels vertritt die These, dass keiner der frühen Ontologen, die eine Elementetheorie oder eine 
Theorie einer oder mehrer Prinzipien erarbeitet haben - angefangen von Anaximander über He- 
raklit bis hin zu Empedokles und den Atomisten - diesen Begriff verwendet haben. Stattdessen 
trifft man auf Termini wie »eidea«, »σχήματακ, »ἰδέαι«, »φύσεις«, »ναστά«, »ἄτομας« (5. 16). Es 
sei eher davon auszugehen, dass erst spätere Philosophen den Begriff »oToıyeia« auf die frühen 
Ontologen übertragen haben. Bekanntlich ist es ebenso Aristoteles, der im Blick auf Empedokles 
und die vier Elemente von »oToıyeia« spricht (siehe Arist. Metaph. A 4, 985332). Empedokles 
selbst bezeichnet die vier Elementen als ῥιζώματα (Wurzeln) (cf. dazu etwa Diels (1899), S. 15; 
Rapp (1997), S. 161 ff.). Diels sieht damit Eudemos Behauptung bestätigt, dass niemand vor Pla- 
ton physikalische Elemente oder Prinzipien als »oToıyeia« bezeichnet hat (5. 17). Allerdings ist 
Diels auch der Meinung, Platon habe damit nicht konsequent eine eigene philosophische Ent- 
scheidung und Theorie vertreten, sondern die Doppelbedeutung von »0Toıyela« als Buchstabe 
und Element in einem eher polemischen Sinn gebraucht. Erst im »Timaios«, wo er »στοιχεῖα« 
im Sinn einer geometrischen Grundfigur konzipiert, vertrete Platon diesen Begriff das erste Mal 
selbst. (S. 22) Ich teile diese Meinung nicht, sofern meines Erachtens das Modell der Buchstaben 
und die Doppelbedeutung von »Buchstaben« und »Element« von Platon viel zu raffiniert ausge- 
arbeitet ist und viel zu gezielt eingesetzt wird. Die »στοιχεῖα« sind für ihn in den hier untersuch- 
ten Dialogen das Modell für διαλεκτική und παράδειγμα, und also für eine Erkenntnismethode 
und neue Auffassung von Ontologie. Mit Blick auf die vorplatonischen Elementetheorien kann 
man jedenfalls mit einiger Gewissheit sagen, dass die systematisch-philosophische Darstellung 
und Einordnung des Begriffs »oToıyeia« durch Aristoteles den nachfolgenden wissenschaftli- 
chen Diskurs prägen wird, und zwar auch dann, wenn von vorplatonischen Lehren die Rede 
ist. Dies ist, wie gesagt, bei Aristoteles selbst der Fall, aber ebenso bei Autoren wie Epikur oder 
Lukrez. Epikur gebraucht den Begriff »oToıyela« just für ältere Elementetheorien, die von ihm 
abgelehnt werden (cf. Blössner, a.a.O.). Lukrez scheint den Buchstabenvergleich über die Rezep- 
tion Epikurs auf die Atomisten Leukipp und Demokrit übertragen zu haben (cf. Diels, 1899; Erler, 
1994b). Nach Sextus Empiricus ist στοιχεῖον ein pythagoreischer Begriff und meint 1) Buchstabe, 
2) das phonetische Element, wofür ein Buchstabe steht und 3) den Namen eines Buchstaben, 
etwa »Beta«. (cf. Ryle 1960, S. 432). 
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sind eine begrenzte Reihe von Elementen, aus denen sich alle Silben und Worte 
zusammensetzen lassen — die Kombination der immer selben Teile zu einer poten- 
tiell unbegrenzten Mannigfaltigkeit und Vielheit.!” Platon scheint gute Gründe 
gehabt zu haben, statt »ätonoc« den Begriff »oToıyeia« zu verwenden - und zwar 
nicht nur deshalb, um mit den Buchstaben einen anschaulichen Vergleich zu 
haben. Wie auch gezeigt werden soll, ist das »παράδειγμακ im Sinne eines Modells 
für Platon mehr, als gemeinhin unter einem »Beispiel« verstanden wird. 


105 Hauptsächlich in diesem Sinn versteht Lukrez den Buchstabenvergleich, mit dem er sich 
auf die Atomisten bezieht. Dass alles Seiende aus nicht weiter teilbaren Elementen zusammenge- 
setzt sein soll, ist bei Platon die in der sogennanten »Traumtheorie« im Theaitetos vorgetragene 
These, wobei allerdings mittels des Buchstabenmodells gezeigt wird, dass die Weise, wie diese 
Theorie begründet wird, nicht richtig ist. Im Politikos zeigt Platon am Buchstabenmodell, wie 
Kinder, die das Lesen lernen, in der einen Silbe erkennen und in einer anderen verwechseln 
können. Am Modell der Buchstaben veranschaulicht Lukrez, wie au seiner begrenzten Anzahl 
der Form nach verschiedener Elemente sich eine unendliche Kombination ergibt: »Darum ists 
glaublicher, dass gar vielerlei Stoffelemente / Vielerlei Dingen gemeinsam sind, wie die Lettern 
den Wörtern, / Als dass irgend ein Wesen der Urelemente beraubt sei.« (Lukrez, Von der Natur, 
Herausgegeben und übersetz von Hermann Diels, Sammlung Tusculum, Artemis & Winkler, 
Patmos Verlag, Zürich/Düsseldorf 1991, Liber I, 195). Dieser Sachverhalt wird an späterer Stelle 
mittels des Buchstabenvergleich noch klarer ausgedrückt: »Ja auch in unseren Versen (du kannst 
es ja sehen) erscheinen / Vielfach diesselben Lettern verschiedenen Wörtern gemeinsam, / Und 
doch must du gestehen, die Verse sind gleichwie die Worte / Ganz von einander verschieden 
im klingenden Laut wie im Inhalt. / So stark wirkt bei den Lettern allein die veränderte Folge. 
/ Und doch können fürwahr die Urelemente der Dinge / Weit mehr Möglichkeiten veränderter 
Schöpfung schaffen.« (ebd. Liber I, 823) Mit wenigen Veränderungen entstehen neue Worte, was 
auch leicht zu Verwechslungen führen kann: »Wichtig sei vor allem dies, wie dieselben Grund- 
elemente / Untereinander verkehren und wie in wechselnder Lage / Sie zueinander sich stel- 
len in gegenseit’ger Bewegung. Siehst du, wie ebendieselben erzeugen mit wenig Veränderung 
/ Stamm nicht minder wie Flamme?« (ebd, Liber I, 907) Dinge entstehen aus Mischung. Worte 
sind wie die Elemente verschieden und bestehen doch aus denselben Elementen. Mit dem Buch- 
stabenvergleich wird eine Parallelisierung zwischen den kleinsten sprachlichen Elementen und 
den kleinsten natürlichen Elementen vollzogen: »Also vereinigen sich die verschiedenen Gestal- 
ten zu einem / Knäuel und somit formt sich ein Ding aus der Mischung der Keime. / Ja, auch in 
unseren Versen (du kannst es ja sehen) erscheinen / Vielfach dieselbigen Lettern verschiedenen 
Wörtern gemeinsam; / Und doch must du gestehen, die Verse sind gleichwie die Worte / ganz 
voneinander verschieden entsprechend den Grundelementen. / Nicht als ob nicht auch häufig 
gemeinsame Lettern sich fänden / Oder als ob nicht auch zwei aus ganz denselben bestehen / 
Könnten: jedoch sind gewöhnlich nicht alle mit allen identisch. / So sind auch in der übrigen 
Welt bei vielen der Dinge / Viele der Urelemente gemeinsam, aber als Ganzes / sind sie in ihrem 
Bestande doch sehr voneinander verschieden.« (ebd. Liber II, 686). Lukrez warnt allerdings auch 
davor zu meinen, alles könne sich mit allem mischen - ein Gedanke, der an das Buchstabenmo- 
dell im Sophistes erinnert, wo es darum geht, dass es Buchstaben gibt, die die anderen verbinden 
und solche, die nicht verbunden werden können. 
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2.1.3 Ὄναρ - Warum bezeichnet Sokrates seine Antwort als »Traum«? 


Die von Theaitetos vorgebrachte dritte Definition von ἐπιστήμη, »die mit ihrer 
Erklärung verbundene richtige Vorstellung wäre Erkenntnis, die unerklärbare 
dagegen läge außerhalb der Erkenntnis« [201c 9 - d 2], erwidert Sokrates mit der 
Darlegung einer Theorie zu dieser These, gibt seinen Ausführungen aber einen 
etwas eigenartig anmutenden Rahmen [201 d 8 - 202 c 6]: Erstens bezeichnet er 
seine Erwiderung vorab als »Traum« [övop; 201 d 8], und zweitens sagt er, dass er 
das, was er nun vorbringen wird, selbst bloß von Anderen gehört habe. 

»Höre also einen Traum für einen Traum« [ἄκουε δὴ ὅναρ αντὶ ὀνείρατος; 
201 ἃ 81:96, dies sind die Worte, mit denen Sokrates Rede beginnt. Ohne Zweifel 
ist es merkwürdig, dass Sokrates die Theorie, die er als mögliche Begründung 
der Definition von Theaitetos anführt, als »Traum« klassifiziert. Zudem ist unklar, 
welchen Traum er meint, dem er nun einen anderen Traum gegenüberstellen 
will. Denn neben der sprichwörtlichen Wendung, an etwas »nicht einmal im 
Traum« [173 d 5] zu denken, gebraucht Sokrates den Begriff »Traum« in diesem 
Dialog sonst nur im Kontext der Analyse der ersten Definition des Theaitetos von 
ἐπιστήμη [157 e 1 ff.]."” Es gibt im ganzen Dialog keinen Abschnitt, der als Nach- 
erzählung eines Traumes bezeichnet wird und auf den sich Sokrates mit seiner 
Aussage von einem »Traum für einen Traum« beziehen könnte.!® 

Eine Erklärung bietet allein die Situation, die den Ausgangspunkt für die 
dritte Definition darstellt. Theaitetos stellt seinem dritten Definitionsversuch von 
Erkenntnis voran, dass er diese These einmal von jemand anderem gehört habe 
und er sich jetzt wieder daran erinnere. Daraufhin stellt Sokrates die Frage, wie 
dieser Andere denn das Erkennbare und das Nicht-Erkennbare unterschieden 
habe [τὰ δὲ δὴ ἐπιστητὰ ταῦτα καὶ μὴ πῇ διήρει; 201 d 4-5] - womit das Erklärbare 
und das Nicht-Erklärbare gemeint ist. Und Sokrates präzisiert, dass er nachfragt 
um zu verstehen, ob er selbst und Theaitetos besagte Theorie auf gleiche Weise 
gehört haben. Damit gibt Sokrates zu erkennen, dass auch er diese Theorie nur 
vom Hörensagen kennt. Diesen Umstand bekräftigt er wenige Zeilen später ein 


106 Übersetzung Schleiermacher: »Höre also einen Traum für den anderen.«; Martens (2012): 
»Dann höre also meinen Traum für deinen an.«; ähnlich Chapell (2004): »So listen to this: my 
dream in exchange for your dream.«. 

107 Sokrates bringt an dieser Stelle als Gegenargument zur These seines Gesprächspartners, 
Wahrnehmung sei Erkenntnis, nicht nur mögliche Sinnestäuschung, sondern auch Wahnsinn 
oder den Schlafzustand vor, dass jemand im Moment des Traums das Geschehen als real emp- 
findet. 

108 Andere Stellen in Platons Dialogen, wo es um einen »Traum« geht: cf. Phileb. 20b; Rep. VI 
505b-c; weiter: Charm. 173a; Rep. IV 443b; Crat 439c und Polit. 277 ἃ. 
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weiteres Mal: »Mich nämlich dünkt, dass ich von einigen gehört habe [ἀκούειν 
τινῶν]...« [201 ἃ 8 -- 61]. Nun also von einigen nicht weiter spezifizierten Personen, 
nicht mehr von einer bestimmten Person -- dennoch behauptet Sokrates eben, 
von anderen gehört zu haben, was er selbst gleich vortragen wird. Auf die von 
ihm vorgebrachte Frage, wie das Erkennbare und das Nicht-Erkennbare zu unter- 
scheiden sei, antwortet er nämlich mit der sogenannten »Traumtheorie«. Theai- 
tetos sieht sich außerstande, die von ihm vorgebrachte Definition zu begründen, 
würde wohl aber wiedererkennen können, ob es sich um die besagte gehörte 
Theorie handelt, wenn er diese wiederhört. Die hier besprochene Situation im 
Dialog bietet also ein beachtliches Verwirrspiel um vom Hörensagen bekannte 
Theorien. Man muss dabei auch an das Vorgespräch zwischen Eukleides und Ter- 
psion denken, das dem eigentlichen Dialog zwischen Theaitetos und Sokrates 
vorangeht und aus dem hervorgeht, dass dieses Gespräch auf der Niederschrift 
einer Nacherzählung beruht, die jetzt vorgelesen wird.!” 

In diesem Abschnitt geht es also um eine Theorie, die man zwar vom Hören- 
sagen kennt, die aber überhaupt zunächst erst rekonstruiert werden muss. Also 
trägt Sokrates eine Theorie vor, wie er meint, sich an diese erinnern zu können. 
Diese Ausführungen bezeichnet er einleitend als »Traum«. Und zwar soll diese 
Theorie eine mögliche Erklärung dafür darstellen, wie das Erkennbare und 
Nicht-Erkennbare unterschieden ist, eben im Hinblick auf Theaitetos These, 
ἐπιστήμη sei die richtige Vorstellung [ἀλήτη δόξα] verknüpft mit ihrer Erklärung 


109 Cf. Theaet. 142 c 5-6: »Aokei γάρ μοι ὀλίγον πρὸ TOD θανάτου ἐντυχεῖν αὐτῷ μειρακίῳ ÖVTL«. 
Gemeint ist Sokrates, der kurz vor seinem Tod Theaitetos kennengelernt hat. Eukleides berichtet 
im Vorgespräch zum Dialog gegenüber Terpsion, dass er gerade vom Hafen in Megara kommt, 
wo er dem nun selbst im Sterben liegenden Theaitetos begegnete. Gezeichnet von Wunden und 
Krankheit wird er vom Lager vor Korinth nach Athen gebracht. Das Gespräch zwischen Eukleides 
und Terpsion findet demnach etwa im Jahr 369 v.Chr. statt. Das Zusammentreffen von Sokrates 
und Theaitetos ist auf das Jahr 399 v.Chr. zu datieren. Sokrates habe sich anderen gegenüber 
voller Lob über den damals 15jährigen, sehr begabten Schüler von Theodoros geäußert, so auch 
gegenüber Eukleides, welcher von Megara nach Athen kam, um Sokrates zu hören. Wie Euklei- 
des berichtet, erzählte ihm Sokrates auch, worüber er mit Theaitetos gesprochen habe. Eukleides 
habe dies daraufhin aufgeschrieben, und zwar in Form eines Dialoges zwischen Sokrates, Theai- 
tetos und Theodoros. Diese Niederschrift nun lassen sich Eukleides und Terpsion in Erinnerung 
an Sokrates und anlässlich des Zusammenttreffens mit Theaitetos im Hafen von einem Knaben 
vorlesen. Das Gespräch zwischen Sokrates und Theaitetos, so wie es Platon angelegt hat, ist 
also eine Nacherzählung Sokrates, die von einem Dritten in Dialogform nachgeschrieben wurde, 
und nun nach etwa 30 Jahren vorgelesen wird. Bemerkenswert ist dabei ebenso, dass Platon das 
aktuelle Geschehen, das Vorlesen des Gesprächs, in Megara spielen lässt, wohin er selbst nach 
der Hinrichtung Sokrates zusammen mit anderen Schülern aus Athen geflohen war. (Cf. zu Da- 
tierung und zeitlicher Verortung: Friedländer, 1975, S. 131 f.; Erler, 2007, 5. 236). 
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[λόγος]. Auf die Frage von Sokrates am Schluss der Passage, ob Theaitetos diesen 
»ἐνύπνιονκ39 auf dieselbe Weise gehört habe, antwortet dieser: »Οὕτω μὲν οὖν 
παντάπασινα. [202 c 5-7] 

Festzustellen ist, dass sowohl die dritte Definition von Theaitetos wie die 
darauffolgende Darlegung der Traumtheorie durch Sokrates, was der Erläute- 
rung von Theaitetos These dienen soll, nach den eigenen Angaben der beiden 
Gesprächspartner nicht von ihnen selbst stammen. Das bedeutet, dass sie beide 
These und Theorie nicht selbst auf ihre Richtigkeit überprüft haben. Mir scheint 
naheliegend, in dieser literarischen Konstruktion einer bloß von Anderen gehör- 
ten und nacherzählten Theorie den Grund zu sehen, warum Sokrates in diesem 
Zusammenhang von einem »Traum für einen Traum« spricht. Es handelt sich um 
eine ungeprüfte These und eine ungeprüfte Theorie. In diesem Sinn impliziert 
»Traum« das bloß Thesenhafte, nicht Erfasste und rein Hypothetische dieser 


110 Laut Benseler meint »&vörtviov« (Traumgesicht) allgemein alle Erscheinungen im Traum, 
während im Unterschied dazu »ὄνειρος« spezifischer den bedeutungsvollen Traum bezeichnet. 
Sofern Platon die Passage zu Beginn mit diesem Terminus und am Schluss mit jenem bezeichnet, 
ist nicht klar, ob er damit tatsächlich einen Unterschied intendiert. Die meisten deutschen, eng- 
lischen und italienischen Übersetzungen machen keinen Unterschied und übersetzen in beiden 
Fällen »Traum«, »dream«, »sogno«. Anders Michel Narcy (1994), worauf Casertano (2010) in sei- 
nem, dieser Frage gewidmeten Aufsatz hinweist. Narcy überträgt in seiner französischen Über- 
setzung »ὄναρ« mit »r&ve« und »Evurviov« mit »songe«. Ausgehend davon stellt sich Casertano 
die Frage, ob eben nach Platons Intention »övap« positiv und »ἐνύπνιονκ negativ konnotiert 
ist: »Sulla base di questa suggestione mi sono allora chiesto se ὄναρ potesse avere un valore 
positivo, diciamo nel senso di un Wahrtraum, ed ἐνύπνιον invece un valore negativo, diciamo nel 
senso di un Trugtraum.« (5. 61 f.) Casertano kommt zu dem Schluss, dass die zwischen den bei- 
den Ausdrücken liegende Passage eine in sich geschlossene Komposition bildet und insgesamt 
als Traum zu interpretieren ist. Daran schließt sich für ihn die Frage an, ob der abschließende 
Begriff eine negative Wendung zum Ausdruck bringt: »La posizione dello stesso verbo [ἀκούειν, 
welches sich an beiden Stellen findet; Anm.d.A.], in relazione ai due termini diversi usati per 
significare »sogno«, forma inoltre un’evidente struttura chiastica, quasi a rinchiudere il sogno 
stesso in un ambito ben circoscritto, all’interno del quale bisogna interpretare il suo significato. 
Il passaggio da un termine all’altro potrebbe avere un significato peggiorativo: si tratta di una 
spiegazione falsa (ἐνύπνιον) di una teoria vera (ὄναρ): Oppure di una spiegazione vera di una 
teoria vera (ὄναρ ἀντὶ ὀνείρατος), ma che diventa falsa (ἐνύπνιον) E perch&? Perch6 si tratta in 
fondo di un »solo sentire«, e non di un vero e proprio apprendimento che, come sappiamo, per 
Platone si ha soltanto quando l’anima fa intimamente proprio un qualunque naßnna?« (5. 74 £.). 
Ich finde die Interpretation von Casertano sehr interessant und schließe mich dieser auf jeden 
Fall soweit an, dass wo Platon von »Traum« reden lässt, die Wahrheit noch nicht erfasst worden 
ist. Sokrates bringt eine falsche Theorie ins Spiel und interpretiert das an sich richtige Modell 
nach dem Ansatz dieser Theorie. So muss man sich am Ende der Passage eingestehen, dass keine 
Lösung gefunden werden konnte. Eben: für die falsche Theorie und wegen der falschen Interpre- 
tation des Modells. 
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Theorie: Wahrheit, oder alles nur ein Traum? Schließlich geht es im Gespräch um 
die Frage, was ἐπιστήμη ist, weshalb man sich keinesfalls mit der Nacherzählung 
einer von anderen gehörten Theorie begnügen kann.''! 

Die eigentliche Analyse und kritische Prüfung der Theorie beginnt erst in 
dem Moment, wo Sokrates das Buchstabenmodell heranzieht. Anhand dieses 
παράδειγμα wird die Traumtheorie dann von Sokrates und Theaitetos selbst 
überprüft, indem sie an diesem Modell das Verhältnis von Elementen und Ver- 
knüpfungen betrachten. Mit Blick darauf könnte man noch einen zweiten Grund 
sehen, warum Sokrates von einem »Traum« spricht, nämlich, dass die Elemen- 
tetheorie der Traumtheorie durch die (Elemente-)Theorie, wie sie eigentlich 
das Modell der στοιχεῖα vorführt, widerlegt wird. Dies allerdings würde impli- 
zieren, dass Sokrates von vornherein weiß, dass diese Theorie zur Erläuterung 
von Erkenntnis einer kritischen Überprüfung nicht standhalten wird. Man muss 
sich auch fragen, warum Sokrates mit dieser Theorie auf Theaitetos These ant- 
wortet. Denn Sokrates Erklärung, dass nur das Zusammengesetzte erklärbar sei, 
nicht aber das Unteilbare, folgt keineswegs zwingend aus der These: »μετὰ λόγου 
ἀληθῆ δόξαν ἐπιστήμην εἶναι« [201 c 8 - 201 d 3]. Vielmehr kann man anneh- 
men, dass Sokrates den jungen Schüler bewusst auf eine falsche Fährte lockt, um 
ihm die Unzulänglichkeit der Elementetheorie vor Augen zu führen. Viel näher- 
liegend als Reaktion auf Theaitetos These ist die Frage, was eigentlich »Aoyoc« 
meint. Diese stellt Sokrates aber erst als klar ist, dass die Elementetheorie keine 
Lösung bringt. Aber auch bei dem Versuch, eine Erklärung für »Aöyoc« zu finden, 
dreht man sich im Kreis. Fast am Schluss der Untersuchung der dritten Defini- 
tion von ἐπιστήμη, bevor Sokrates einen allerletzten Versuch!!? unternimmt, 
stellt er wieder fest, dass der Traum von einer Lösung wohl geplatzt sei: »Nur im 
Traum [ὄναρ] sind wir also reicher geworden, indem wir glaubten, die richtigste 
Erklärung der Erkenntnis gefunden zu haben.« [208 b 11-12]. Die Definition von 
ἐπιστήμη fehlt, von Wahrheit kann nicht die Rede sein, sondern man bewegt sich 


111 Cf. Bostock (1988): »Sokrates admits that he too had heard something of the kind, but at 
once introduces the idea that both of them have »dreamt« the theory. [...] It is a plausible hypothe- 
sis that the theory is introduced in this way because Plato genuinely is quoting someone else’s 
theory, but one that was put forward some time after the dramatic date of our dialogue. That is 
why Socrates and Theaetetus cannot admit to knowing its proper author, and have to call it a 
‚dream««. (5. 202). Nach Bostocks Erklärung besteht der eigentliche Grund, warum Sokrates von 
einem »Traum« spricht, in der chronologischen Diskrepanz zwischen Niederschrift des Textes 
und dem dramatischen Datum, weshalb die dramatischen Figuren den Autor der vorgetragenen 
Theorie nicht kennen konnten. 

112 Und zwar einer Erklärung, von der man sagen könnte, dass sie den Ansätzen, die Platon in 
anderen Dialogen als gültig erscheinen lässt, durchaus recht nahe kommt; dazu weiter unten. 
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weiter in einer Sphäre bloßer Meinungen, des Traumhaften. Bevor nun weiter 
auf die γραμματική und das Verhältnis von γράμματα und στοιχεῖα eingegangen 
wird, will ich zunächst die Argumentation der Traumtheorie darlegen.'"? 


2.2 Die »Traumtheorie« -- Theorie von den Elementen 
[Theaet. 201 d - 202 d] 


Auf die Aussage von Theaitetos, Erkenntnis sei richtige Vorstellung mit Erklärung 
[λόγος], zitiert Sokrates die von ihm gehörte Theorie. Eigentlich antwortet Sokra- 
tes damit auf die von ihm selbst dazwischen geschobene Frage, wie das Erkenn- 
bare [ἐπιστητὰ] und Nicht-Erkennbare [μη (ἐπιστητὰ); 201 d 4] zu unterscheiden 
sei. Er geht damit aber nicht präzise auf die These von Theaitetos ein, sondern 
biegt sie sich zurecht. Theaitetos nämlich sprach davon, dass die richtige Vor- 
stellung, von der es Erklärung [μετὰ λόγου] gibt, Erkenntnis ist, die unerklärbare 
[ἄλογον] Vorstellung hingegen nicht; letzteres sei nicht erkennbar [οὐκ ἐπιστητὰ], 
ersteres hingegen erkennbar [ἐπιστητά; 201 c 9 - d 3]."* Die Grundthese, mit der 
Sokrates nun auf Theaitetos Definition von ἐπιστήμη antwortet, ist, 


113 Zu einem andern Schluß, warum Sokrates seine Theorie als »Traum« bezeichnet, kommt 
Giardina (2008). Sie merkt an, dass bis heute unklar ist, warum Sokrates von einem »Traum« 
spricht und ob damit eine ungenaue, falsche oder schwer verständliche Lehre gemeint ist, auch 
weil bis heute der Inhalt der Traumtheorie selbst unklar ist. Ihrer Meinung nach sollte die These 
von Polansky (1992) weiterverfolgt werden, dass es implizit um das Vorgehen der Mathematiker 
geht, die, weil sie sich auf Hypothesen stützen, die Fundamente der eigenen Wissenschaft nicht 
erfassen: »L’espressione usata da Socrate ὃ ὄναρ ἀντὶ ὀνείρατος. Non & del tutto chiaro quale sig- 
nificato attribuire alla preposizione ἀντί anche in ragione del fatto che il significato stesso della 
teoria del sogno ἃ a tutt’oggi in discussione, perch@ non si comprende se qui il sogno indichi 
che si tratta di una dottrina imprecisa o falsa o difficile da comprendere. [...] Io credo perö che 
occorrerebbe riflettere ulteriormente sull’ipotesi di R.M. Polansky (1992, 213), il quale pensa che 
sia qui in gioco il procedimento dei matematicii quali, fondandosi su principi ipotetici, ignorano 
di fatto i fondamenti della propria scienza.« (5. 157). 

114 Nach Heitsch (1991, S. 76 £.) gründet die Möglichkeit, zusätzlich zur wahren Meinung eine 
Erklärung geben zu können, nach Auffassung von Theaitetos in einer »Fähigkeit des Subjekts«. 
Dieser Annahme folgt Sokrates beim Erklärungsversuch von Aöyogin Theaet. 206 c1- 210 b3. Ich 
schließe mich der Interpretation von Heitsch an, dass Sokrates erst mit der Frage nach der Be- 
deutung von Aöyog im genannten Abschnitt auf Theaitetos Definition eingeht. Die Traumtheorie, 
so Heitsch, weicht von diesem Ansatz fundamental ab: Nach der »Theorie des Anonymus« gibt es 
Elemente und das aus diesen Zusammengesetzte, und nur Letztere erlauben Erklärungen. Nach 
den Prämissen der Traumtheorie »gründet die Möglichkeit einer Erklärung in der Eigenart des 
Objekts. Die Theorie unterscheidet zwischen erklärbaren und unerklärbaren Objekten; Theaitet 
dagegen, als er die dritte Definition einführt, und Sokrates und Theaitet, als sie erklären wollen, 
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τὰ μὲν πρῶτα οἱονπερεὶ στοιχεῖα, ἐξ ὧν ἡμεῖς τε συγκείμεθα καὶ τἄλλα, λόγον οὐκ ἔχοι. 
[die ersten gleichsam Urbestandteile, aus denen wir sowohl, als alles übrige zusammenge- 
setzt sind, ließen keine Erklärung zu; 201 e 1-2].""? 


was Erklärung ist, kennen nur erklärte und unerklärte Meinungen. [...] Der anonyme Autor der 
Theorie einerseits und Sokrates und Theaitet andererseits erörtern das Problem der Erklärung 
und damit die Frage »Was ist Wissen?« auf unterschiedlichem Niveau.«. (5. 77; cf. ibid. Fußnote 
150). Auch Narcy (2010) zeigt, dass es sich bei der These, die Theaitetos gehört hat, und dem 
Traum, den Sokrates vorträgt, um zwei verschiedene Theorien handelt. Bei Theaitetos These 
geht es um eine genuin Sokratische Theorie, die zwischen den beiden in der Seele angesiedelten 
Vermögen von ἀλεθης δοξα und ἐπιστήμη differenziert, während Sokrates Theorie Thesen über 
Objekte des Denkens verhandelt, die abhängig von ihrer Komplexität wissbar sind oder nicht 
und von der Seele unabhängig sind. Nach Narcy führt Sokrates selbst damit die Diskussion wie- 
der zur ersten Definition und den ontologischen Thesen von Theaitetos sowie Theodoros Auffas- 
sung von Geometrie zurück. (cf. 263 ff.) Auch nach meiner Interpretation scheitert die Erklärung 
der dritten Definition, weil sie als Elementetheorie Relikte der ersten Definition enthält. Man 
kann auch darin ein Zeichen sehen, dass Sokrates mit dem Modell der Buchstaben nur implizit 
eine mögliche richtige Erklärung für Wissen andeuten will. 

115 Während verschiedene Interpreten (so etwa Crombie 1963; Bostock 1988; Heitsch 1991) 
die Position vertreten, dass es Platon um Objekt-Wissen geht, versteht Ryle (1990, 1960) die 
Thesen der Traumtheorie als eine Theorie des propositionalen Wissens. Es gehe nicht um »Er- 
klärung« (λόγος) des Seienden, sondern um Aussagen. Ryle (1990) meint, auch wenn Platon 
mit diesen Thesen in kritischer Absicht Antisthenes zitiert, handelt es sich dennoch um eine 
Theorie, die zu diskutieren er für sinnvoll befunden hat. Er bezeichnet diese Theorie in mo- 
derner philosophischer Terminologie als »logischen Atomismus« (cf. Meinong, Moore, Frege, 
Russell, Wittgenstein). Dabei geht es um die »Zusammensetzung« von Wahrheit und Falschheit. 
Wahrheit/Falschheit wird in ganzen Sätzen ausgesagt, während die Satzteile selber weder wahr 
noch falsch sind; sie sind nur Namen. »So a sentence, being built up out of two or more words, 
signifies apparently some sort of complex or molecule of the atomic objects named by these 
words.« (S. 30) Demgegenüber meint Chappell (2004), dass die Traumtheorie auf Objekt-Wissen 
ziele, aber nicht mit einem logischen Atomismus ä la Russell oder Wittgenstein unvereinbar sei: 
»For such a theorist, epistemology and semantics alike will rest upon the foundation provided by 
the simple objects of acquaintance. Both thought and meaning will consist in the construction 
of complex objects out of those simple objects. [...] As I say, such a theorist will reject Burnyeat‘s 
and Bostock‘s opposition of propositional and objectual interpretation of the Dream Theory. For 
him there is not the slightest incompatibility between those interpretations.« (S. 209) Nach Erler 
(2007) gilt allgemein zu berücksichtigen, dass »bei Platon nicht die moderne Frage nach der 
Quelle unseres Wissens, sondern nach dem Wesen des Wissens im Vordergrund steht. Auch ist 
zu beachten, dass in moderner Philosophie Wissen eine proportionale Struktur hat (wissen, 
dass«), während im Griechischen die entsprechenden Verben (z.B. εἰδέναι) nicht nur »wissen, 
dass«, sondern auch »kennen« (mit direktem Objekt) bedeuten können. Diese Doppeldeutigkeit 
ist für manche Schwierigkeiten des Verständnisses der Ideenlehre und auch der Diskussion von 
Wissen im »Theaitetos< verantwortlich. Es ist umstritten, inwieweit sich Platon im »Theaitetos« 
über diese Distinktion im Klaren war.« (S. 233 f.). Zur Unterscheidung von »knowing that« und 
»knowing how«, cf. Ryle (1946). Die sogenannte »Traumtheorie« gehört in der Forschung zu 
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Hier führt Sokrates -- unvermittelt -- den Begriff »oToıyeia«, eben den der 
»πρῶτα στοιχεῖα«, in den Kontext der Definition von ἐπιστήμη ein. Der durch 
den »Aöyoc«-Begriff erweiterten &muotrun-Definition stellt er die »στοιχεῖα« als 
das, was keinen »Aöyoc« hat [λόγον οὐκ ἔχοι], entgegen. Es ist, wie gesehen, 
erstens nicht selbstverständlich, dass hier überhaupt der Begriff der »oToıyeia« 
gebraucht wird - insbesondere, wenn man bedenkt, dass es sich um eine bloß 
nacherzählte Theorie handeln soll, die von Anderen stammt. Zweitens, das ist 
der Punkt, wird das Kriterium von »erklärbar« und »unerklärbar« nun auf die 
»Elemente« übertragen -- während zunächst die Rede war von λόγος haben oder 
nicht-haben. Dieser Schritt, den Sokrates in seiner Argumentation macht, sollte 
skeptisch stimmen. 

Sokrates führt weiter aus, dass die »πρῶτα στοιχεῖα« also nur benannt [övo- 
μάσαι] werden können. Anderes [ἄλλο] von ihnen auszusagen, ist unmöglich, 
weder dass sie sind noch nicht sind [οὔθ᾽ wg ἔστιν, οὔθ᾽ ὡς οὐκ ἔστιν; 201 6 4 - 
202 a 1]. Sonst würde man ihnen ein οὐσίαν oder μὴ οὐσίαν beilegen, man darf 
ihnen aber nichts beibringen, will man nur diese aussagen. Jede Aussage fügt 
notwendigerweise etwas hinzu, was über sie als Erste hinausgeht. 


Daher man ihnen weder das »selbst«, noch das »jenes«, noch das »jedes«, noch das »nur«, 
noch »dieses«, noch viel anderes dergleichen zusetzen dürfe 
[ἐπεὶ οὐδὲ TO »αὐτὸ« οὐδὲ TO »εἰκεῖνο« οὐδὲ TO »ἕκαστον«α οὐδὲ TO »μόνον« οὐδὲ »TODTO« 


» 


προσοιστέον οὐδ᾽ ἄλλα πολλὰ τοιαῦτα; 202 a 3-5].""° 


Diese, indem sie überall herumlaufen, werden allem beigebracht, aber ver- 
schieden seiend von diesen, den sie beigesetzt werden, fügt Sokrates als Erläute- 
rung noch hinzu. Diese müssen, wenn es möglich ist, sie selbst zu »sagen« oder 
zu »erklären« [δυνατὸν αὐτὸ λέγεσθαι; 202 a 7] und einen eigenen λόγος von 
ihnen zu haben [εἶχεν οἰκεῖον αὑτοῦ λόγον; 220 a 7], ohne alle anderen »gesagt« 


den meist interpretierten Abschnitten des Theaitetos, weshalb es nicht möglich ist, hier einen 
ausführlichen Überblick über die Literatur zu geben. Neben den bereits zitierten Autoren seien 
weiter genannt: Brisson (2008), Burnyeat (1990), Cooper (1970), Lisi (2011), Gill (2003), Hack- 
forth (1957a), Hardy (2001), Heitsch (1988), Polansky (1992), Sedley (2004). Ich möchte hier nur 
einen Überblick über die Argumente der Traumtheorie geben und diese dann im Hinblick auf das 
παράδειγμα der Buchstaben untersuchen. 

116 Gerade bei diesem Satz muss man an zentrale Aussagen im Sophistes denken: Cf. »Sie müs- 
sen doch unbedingt bei allem das »Sein« gebrauchen und das »Ohne« und das »Anderes« und das 
»Für sich« und tausenderlei verschiedenes, was sie nicht vermeiden und deren Verknüpfungen 
sie in ihren Reden nicht umgehen können«[Soph. 252 c 2-5; zitiert hier nach Apelt/Wiehl, 1985]; 
und zwar ist im Sophistes dieser Satz kritisch gegen die Atomisten gerichtet. Weiter Soph. 251 a 
8-b3;,253d5-e2,254b7-c1l. 


Die »Traumtheorie« - Theorie von den Elementen [Theaet. 201 α -- 202 ἃ] — 57 


oder »erklärt« werden [ἄνευ τῶν ἄλλων ἁπάντων λέγεσθαι; 202 a 7-8]. Es ist aber 
unmöglich, von den Ersten irgendeinen λόγος zu sagen [ῥηθῆναι]; für diese gibt 
es nichts als nur benannt zu werden. Sie haben nur einen Namen [ὄνομα γὰρ 
μόνον ἔχειν; 202 b2]. Dieser erste Teil [201 e 1- 202 Ὁ 2] der Traumtheorie umfasst 
Aussagen über die »πρῶτα oToıyeia«. Dabei werden die »Elemente« abgeschnit- 
ten vom »selbst« und »jedes«, aber auch vom »nicht« und »verschieden«, und 
damit von jeglicher relationalen Bestimmtheit. Darin besteht das wesentliche 
Defizit dieser Theorie. 

Mit den nächsten Aussagen bezieht sich Sokrates auf das Zusammengesetze 
[ovykeinedol, das er bereits in 201 e 2 erwähnt hat: Das aus diesen Zusammen- 
gesetzte [τὰ συγκείμενα 17, so wie es selbst verflochten ist [πέπλεκται], ist auf 
diese Weise durch die Verflechtung der Namen dieser λόγος geworden [οὕτω καὶ 
τὰ ὀνόματα αὐτῶν συμπλακέντα λόγον γεγονέναι; 202 Ὁ 3-4]. Denn die Verflech- 
tung der Namen ist das Wesen des λόγος [ὀνομάτον γὰρ συμπλοκὴν εἶναι λόγου 
οὐσίαν; 202 Ὁ 5]. Wie allerdings diese »συμπλοκή «ὃ [Verflechtung] zu verstehen 
ist, darauf wird nicht weiter eingegangen. Immerhin scheint der Ausdruck auf 
mehr zu verweisen, als dass bloß die Namen dessen, was zusammengesetzt ist, 
also die der ersten Bestandteile, aufgezählt werden. Wie die συμπλοκή zu verste- 
hen ist, ist der Punkt, auf den es ankommt. Denn dabei wird sich zeigen, dass eine 
von absolut ersten Elementen ausgehende Theorie keine befriedigende Erklärung 
für die Verflechtung liefern kann, als welche der λόγος bestimmt wird.!? 

Statt eine Erklärung für συμπλοκή zu geben, führt Sokrates einen weiteren 
Begriff ein, den er offenbar synonym zu diesem verwendet: »συλλαβή«ς [Überset- 
zung Schleiermacher: Verknüpfungen].'?° Er gebraucht diesen Ausdruck im Zuge 
einer Art Resümee, das auf die ersten beiden von mir differenzierten Abschnitte 
der Traumtheorie folgt, und welches ich als dritten Teil oder Schritt in der Argu- 
mentation dieser Theorie einteile. Auf diese Weise, so die Folgerung aus den 
vorgestellten Thesen, sind die στοιχεῖα unerklärbar und unerkennbar [ἄλογα 
καὶ ἄγνωστα; 202 Ὁ 6], aber wahrnehmbar [αἰσθητὰ; 202 Ὁ 7]. Die συλλαβάς 
sind erkennbar und erklärbar und durch wahre Meinung (oder: Vorstellung) zu 
meinen (oder: vorstellbar) [γνωστάς τε καὶ ῥετὰς καὶ ἀληθεῖ δόξῃ δοξαστάς; 202 Ὁ 


117 Siehe Passow: »σύγκειμαικ: zusammengelegt; zusammengesetzt; und: τὸ συγκείμενον: das 
Verabredete, Verabredung, Übereinkunft. 

118 Siehe Passow: »συμπλοκήκ«: Verflechtung; Verknüpfung; Verbindung. 

119 Es ist bezeichnend, dass Platon hier Sokrates den Begriff »συμπλοκή« gebrauchen lässt, 
der im Sophistes eine sehr wichtige Rolle spielt, im Theaitetos hingegen gleich wieder fallen ge- 
lassen wird. 

120 Siehe Passow: »συλλαβή« von »συλλαμβάνωκ«: das Zusammenfassen, Zusammennehmen; 
weiter: Silbe; auch: Empfängnis. 
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7-8]. Sokrates kommt zu einem weiteren Schluss: Wenn jemand wahre Meinung 
oder wahre Vorstellung ohne λόγος von etwas empfängt, dann hat die Seele zwar 
Wahrheit, ohne jedoch zu wissen [ἀληθεύειν μὲν αὐτοῦ τὴν ψυχὴν περὶ αὐτό, 
γιγνώσκειν δ᾽ οὔ; 202 c 1-2]. Wer nicht λόγος geben und empfangen kann, ist 
ἀνεπιστήμονα über dieses. Wer aber λόγος dazuzugeben fähig ist, ist dies alles 
geworden und hat alles vollkommen für ἐπιστήμη. 

Bemerkenswert ist, dass Sokrates, bevor er den Begriff »oToıyelo« im Sinne 
von »Buchstaben« gebraucht, im Kontext der Elementetheorie auch den Begriff 
»ovAAaßn« einführt, welchen er offenbar mit »συμπλοκή« synonym verwendet 
- wiederum ohne weitere Begründung. Er bereitet damit offensichtlich in einem 
terminologischen Vorgriff bereits die folgende Überprüfung der Theorie anhand 
des Buchstabenmodells vor. Die zentrale Frage ist die nach der Möglichkeit der 
»Verflechtung« an sich unerklärbarer Namen-Elemente, was die Begründung 
dafür darstellen soll, wie λόγος in der neuen Definition von ἐπιστήμη zu verste- 
hen ist. Diese Frage wird den weiteren Fortgang des Dialoges bestimmen, gilt 
es doch zu klären, wie das Verhältnis von Eins und Zusammengesetztem, von 
Elementarem und Komplexem, von Namen und Aöyog zu bestimmen ist, und 
zwar auf der Basis der Thesen der Traumtheorie, wobei die πρῶτα στοιχεῖα als 
Erste, Nicht-Zusammengesetzte in einem materiellen, absoluten Sinn verstan- 
den werden. Dass Platon im Theaitetos am Schluss keine Lösung aufzeigt, muss 
jedoch nicht bedeuten, dass er - noch - nicht über die Mittel dazu verfügte, 
wie im Sophistes.'”” Es kann, so meine Interpretation, vielmehr bedeuten, dass 


121 Vergleicht man die Traumtheorie mit den genannten Stellen aus dem Sophistes, wird klar, 
wie falsch die Annahmen dieser Theorie in den Augen Sokrates beziehungsweise Platons er- 
scheinen müssen. 

122 Nach Ryle (1939) hat Platon im Theaitetos noch keine Lösung und erreicht erst in Soph. 261c 
- 263 ἃ einen befriedigenden Ansatz. Bostock (1988) schließt sich dieser Ansicht an (Cf. 5. 205). 
Trabattoni (2010) ist der Ansicht, dass Platon mit dem Theaitetos zeigen wollte, dass es nicht 
möglich ist, eine adäquate Definition von ἐπιστήμη zu geben, weil der λόγος immer nur eine »Be- 
schreibung« von Wissen geben kann. (cf. S. 295 ff.). Eine ähnliche Ansicht wie Trabbatoni vertritt 
auch Casertano (2010): Die Traumtheorie soll zeigen, dass zwischen Traum- und Wachzustand 
ergo falsch und wahr nie ganz unterschieden werden kann (5. 77 £.). Zwar denke ich, dass Platon 
mit dem Theaitetos nicht zeigen wollte, dass es nicht möglich ist, eine angemessene Definiti- 
on von ἐπιστήμη zu geben oder zwischen Wach- und Traumzustand zu unterscheiden, sondern 
dass der Punkt vielmehr ist, dass er zeigen wollte, wie man ἐπιστήμη jedenfalls nicht definieren 
kann. Allerdings verweisen Trabbatoni und Casertano auf einen meiner Ansicht nach im Den- 
ken Platons wichtigen Punkt: die »Fragilität« des Wissens oder vielmehr eine quasi notwendige 
Unsicherheit, die besteht, wenn man bestimmen will, was Wissen ist. Ich werde auf diese Punkt 
bei der Auseinandersetzung mit dem Sophistes und Politikos noch zu sprechen kommen, insbe- 
sondere im Zusammenhang mit der Frage, wovon man gezwungen ist auszugehen, wenn man 
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Platon das Defizitäre der zitierten Grundthesen aufweisen will, die nicht seine 
eigene philosophische Ansicht wiedergeben. Weil er die Thesen der Traumtheorie 
mittels des Modells der Buchstaben mit seinen eigenen Ansichten konfrontiert, 
kann er deren Unzulänglichkeit aufweisen. Allerdings, wie gesagt, führt Sokrates 
mit der Traumtheorie als Elementetheorie Theaitetos dritte Definition zunächst 
auf eine falsche Fährte. 

Nach der Rekonstruktion dieser aus dem Munde Anderer gehörten Theorie 
und damit einer möglichen Begründung der von Theaitetos ins Spiel gebrachten 
Definition meint Sokrates dennoch sagen zu können, man habe heute erreicht, 
wonach die Weisen seit langer Zeit gesucht hätten und worüber sie, ohne es 
gefunden zu haben, alt geworden seien. [202 d 1-3] Und dieses Fazit zieht Sokra- 
tes, obwohl die Leistung von ihm und Theaitetos nach ihrer eigenen Angabe in 
der eher bescheidenen Tat besteht, eine fremde Theorie nachzuerzählen! 

Man kann den gesamten Abschnitt - Theaitetos Definition und Sokrates 
Theorie - in einerseits epistemologische und andererseits ontologische Thesen 
beziehungsweise in eine recht problematische Vermischung oder Verquickung 
dieser beiden Ebenen zusammenfassen:!?? Erkenntnistheoretisch wird als Aus- 


anfängt, etwas zu bestimmen und im Zusammenhang mit dem παράδειγμα als Methode neben 
der Methode der διαλεκτική. 

123 Cf. wie bereits zitiert Heitsch (1991) und Erler (2007). Cf. weiter Giardina (2010): »Come si 
vede, c’® un collegamento esplicito fra il piano ontologico e quello linguistico, perch& viene detto 
che i termini degli elementi semplici combinati insieme divengono Aöyog allo stesso modo degli 
elementi semplici stessi combinati insieme danno luogo ai composti, il cui λόγος sarä dato an- 
cora una volta dalla συμπλοκή degli elementi.« (5. 161). Auch Giardina verweist auf den Begriff 
»συμπλοκήκς im Sophistes und fügt dann den richtigen Gedanken hinzu, dass die linguistische 
Ebene reproduziert und ausdrückt, was auf ontologischer Ebene existiert. »Ora, nel Sofista, come 
anche nel Teeteto, il piano linguistico non fa che riprodurre e esprimere ciö che esiste sul piano 
ontologico.« (S. 161) Sowohl im Sophistes wie im Theaitetos wird nach Giardina Aöyog verstan- 
den als Rede und nicht als Merkmal, das Meinung und Wissenschaft unterscheidet. Aber weder 
das bloße Aufzählen von Namen wie im Sophistes noch die Auflistung von Elementen wie im 
Theaitetos kann, so Giardina, zu einem Aöyog führen, welcher das Erfassen eines Objekts durch 
das es charakterisierende Merkmal meint. Die Art und Weise, wie die sprachliche Ebene die on- 
tologische widerspiegelt, scheint Giardina demnach so zu verstehen, dass erstere, zumindest im 
Theaitetos, rein deskriptiv ist und zur Erklärung der Verflechtung das, wie auch Chappell (2004) 
feststellt, knowing how fehlt; (cf. ibid. Ryle, 1946; Wieland, 1999). Diesen deskriptiven Aögog as- 
soziiert Giardina mit dem Wissen der Kunstverständigen, das nach ihr im Theaitetos überhaupt 
den höchsten Horizont von Wissen darstellt. Damit, denke ich, unterschätzt sie den Begriff von 
τέχνη sowie den Horizont von Wissen im Theaitetos. Ich meine auch, dass Platon nicht ein Be- 
griff der Buchstaben und ihrer Verflechtungen fehlte und erst Aristoteles, wie Giardina zeigt, 
Platons Diskurs über die Buchstaben und Silben befriedigend reformuliert. Auch Giardina je- 
doch meint, dass Platon im Theaitetos bestimmte Auffassungen von Wissen und Wissenschaft 
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gangsthese erstens gesagt, dass Erkennen heißt, etwas, wovon man eine wahre 
Vorstellung hat, auch erklären [λέγειν] zu können. Die Frage ist dabei, was erklä- 
ren [λέγειν] beziehungsweise Erklärung [λόγος] bedeuten? Die ontologische 
Grundannahme der Traumtheorie ist, dass alles Seiende aus ersten Elemen- 
ten zusammengesetzt ist. Weil diese ersten Elemente als absolut Erste gedacht 
werden, kann von diesen nichts ausgesagt werden; sie sind wahrnehmbar und 
haben nur Namen. Daraus folgt - nach einem recht gewagten Schluss von Sokra- 
tes -- wiederum erkenntnistheoretisch, dass Erklärung auf der Ebene des Zusam- 
mengesetzten zu suchen ist: Erklärung ist als Verflechtung der Namen des Zusam- 
mengesetzten zu verstehen. Die dabei gebrauchte schwierige Formulierung, dass 
‚das aus den Elementen Zusammengesetzte, wie dieses selbst verflochten sei, 
so nun auch die Namen verflochten seien, dieses λόγος geworden sei«, mag ein 
Hinweis dafür sein, dass die auf den ersten Blick einfach und klar erscheinenden 
Thesen der Traumtheorie in Wahrheit durchaus nicht evident sind. Denn wie soll 
man von der Ebene der Elemente zum Aöyog gelangen? 

Vielmehr gibt es in dieser Theorie Punkte, die höchst problematisch sind. 
Erstens wird das nicht weiter Unterteilbare, Nicht-Zusammengesetzte, Erste - von 
Platon bezeichnet als »στοιχεῖα«, nicht »ἄτομα« — als Elemente in einem mate- 
riellen Sinn verstanden: Aus den Elementen setzt sich alles zusammen, was ist. 
Dieses »ontologische« Modell vom Unteilbaren und Zusammengesetzten wird 
zugleich auf eine erkenntnistheoretische, logische Ebene von Einfachem und 
Komplexem bezogen, nämlich der Namen und deren Verflechtung als λόγος. 
Man muss nach dieser Theorie annehmen, dass es nicht nur das in einem mate- 
riellen Sinn Unteilbare gibt, sondern diesem entsprechende Namen, die ebenso 
»elementar« sind. Hier geht es noch nicht um στοιχεῖα als Buchstaben, die dann 
den στοιχεῖα als Elementen gegenübergestellt werden. Daher kann man natürlich 
auch wie im Kratylos fragen, woher die Namen kommen. Dieser Frage wird im 
Theaitetos aber nicht nachgegangen. Zweitens haben die Elemente neben ihrem 
Namen die Eigenschaft, wahrnehmbar zu sein. Sie sind nicht erklärbar, sondern 
bloß wahrnehmbar, bilden aber die Basis für Erkenntnis, wofür neben wahrer 
Vorstellung auch Erklärung notwendig ist. In diesen Annahmen kann man tat- 
sächlich nur schwerlich eine Sokratische oder Platonische Ansicht erkennen. 
Darüber hinaus soll nun daraus folgen, dass die ψυχή im Besitz wahrer Vorstel- 
lungen sein kann, ohne dass dies jedoch als Erkenntnis verstanden werden kann 


kritisieren wollte, und zwar vor allem die mathematische Auffassung von ἐπιστήμη. Nach mei- 
ner Interpretation ist die im Theaitetos gemeinte, kritisch betrachtete ontologische Ebene die der 
Prämissen der Traumtheorie, auf deren Basis eine scheiternde Auslegung des Buchstabenmo- 
dells vorgeführt wird. Darin besteht meines Erachtens die kritische Pointe Platons im Theaitetos. 
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[cf. 202 Ὁ 8 - c 2]. Dann spielt auch in dieser Theorie die Wahrnehmung bezie- 
hungsweise das Wahrnehmbare eine fundamentale Rolle für die ἐπιστήμη. Pro- 
blematisch ist nicht nur die Verknüpfung von Elementen und Namen, sondern 
ebenso die Unterscheidung zwischen Wahrheit und Erkenntnis. Man denke dabei 
auch an die Frage, welche die gesamte Untersuchung überhaupt eingeleitet hat, 
die nach dem Unterschied von »σοφία« und »ἐπιστήμης« [cf. 145 e 3-4]. Davon 
ausgehend stellt sich noch eine weitere Frage: Wie sollen denn die Thesen von 
der Wahrnehmbarkeit der Elemente und deren Namen miteinander vereinbar 
sein außer in einem radikalen Begriffsnominalismus? Denn der Name eines Ele- 
ments kann in diesem Sinn nur der je eigene Name des konkreten Elements sein. 
Und natürlich gilt dies weiter auch für das Zusammengesetzte, dessen Name 
jeweils nur der Name beziehungsweise die Namen der konkreten Zusammenset- 
zung sein kann. Realität hat insofern nur das Konkrete, ob nun als Element oder 
als Zusammengesetztes. 

Sokrates Darstellung der Traumtheorie über die ersten Elemente zeigtschon 
jetzt, dass daraus keine Erklärung für ἐπιστήμη folgen kann. Ausgangspunkt ist 
Theaitetos These, dass ἐπιστήμη wahre Vorstellung zusammen mit λόγος ist. 
Als Aöyog definiert Sokrates innerhalb der Traumtheorie die »Verflechtung von 
Namen«. Die ersten Elemente können als Erste (qua definitionem) mit nichts 
»verflochten« sein, denn wären sie mit etwas »verflochten«, wäre dies ein von 
ihnen Verschiedenes, und sie somit nicht Erste. Die fundamentale ontologische 
These ist, dass über etwas absolut Erstes, Elementares nichts ausgesagt werden 
kann. Die Elemente können also keinen λόγος, sondern nur Namen haben - 
und sie können, damit man überhaupt ein »Wissen« oder eine »Vorstellung« von 
ihnen haben kann, logischerweise nur wahrnehmbar sein. Erst das aus den 
Elementen Zusammengesetzte wird λόγος. Die Aporie der Traumtheorie - über- 
tragen auf die epistemologische Ebene - besteht darin, dass »wahre Vorstel- 
lung«, die man von den Elementen offenbar haben muss, abgetrennt ist vom 
λόγος, was »Verflechtung« bedeutet, was aber den Ersten unmöglich ist. Anders 
gesagt, die »reinen« Namen der Ersten sind abgetrennt von der Verschieden- 
heit (- die eigentlich einen Namen überhaupt erst zu einem Namen respektive 
Aöyog macht). Die Aporie gründet in der Annahme von »absolut Ersten«. Die 
Vorstellung von »Ur«-Elementen, aus denen alles, was - erklärbar - ist, zusam- 
mengesetzt sein soll, ist aus der Perspektive des λόγος nicht haltbar, denn als 
Aöyog ergäbe sich daraus nichts anderes als eine bloße Aneinanderreihung 
von Namen. Der beste Beweis dafür ist, dass Sokrates zur Überprüfung dieser 
Theorie das παράδειγμα der Buchstaben heranziehen wird. Dieses παράδειγμα, 
so meine ich, hat den Zweck, die Defizite dieser Theorie aufzuzeigen und ihr 
ein anderes Modell von Erkenntnis und Seiendem gegenüberzustellen. Mit der 
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Annahme »absolut Erster«!?* ist Verflechtung nicht erklärbar. Alle Versuche, 
die Traumtheorie nach dem Modell der Buchstaben zu verifizieren, müssen 
scheitern. 

Zufrieden ist dann auch Sokrates selbst nicht mit dieser vom Hörensagen 
bekannten Theorie, unerachtet dessen, dass er diese gerade noch als die Entde- 
ckung der Weisheit letzter Schluss gefeiert hat. Zwar sieht Sokrates keine Alter- 
native zu der Annahme, Erkenntnis sei νἀλήθη δόξας mit »Aöyoc«. Problematisch 
findet er nun aber, was gerade das »Herrlichste«'?° der Rede sei: dass die Urbe- 
standteile unerkennbar seien, die Arten der Verknüpfungen aber erkennbar [wg 
τὰ μὲν στοιχεῖα ἄγνωστα, TO δὲ τῶν συλλαβῶν γένος γνωστόν; 202 ἃ 10 -- ε 1]. 

Sokrates betrachtet nun das Hauptargument seiner Theorie als fraglich und 
will es genauer in Augenschein nehmen. Dazu will er die Buchstaben als die 
Elemente der Schrift und deren Verknüpfungen [τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖά TE 
καὶ συλλαβάς; 202 e 6] heranziehen. Und zwar nennt er diese erstens das Pfand 
[ὁμήρους; 202 e 3]'%, das sie, er und Theaitetos, in der Hand hätten, um die 
Theorie weiter prüfen zu können. Zweitens sagt Sokrates, seien die Elemente der 
Schrift nämlich das Modell [παράδειγμα; cf. 202 6 4], an das auch der gedacht 
habe, von dem die Theorie von den »πρῶτα στοιχεῖα« stammt. Sokrates spricht 
jetzt nicht mehr von »einigen«, von denen er meint, die Theorie gehört zu haben, 
sondern von einer Person, die diese Theorie aufgestellt habe.'?7 

Jedenfalls wird nun die doppelte Bedeutung des Begriffs »oToıyeio«, wie sie 
Platon durch die Verwendung des Begriffs im Sinne von Urbestandteilen vorbe- 
reitet hat, zur Grundlage der weiteren Analyse - und zwar, wie gesagt, betrachte 
ich den Gebrauch dieses Begriffs in dieser Doppelbedeutung als philosophische 
Entscheidung Platons.'?® Es soll im Folgenden gezeigt werden, wie diese Ent- 


124 Ich greife in diesem Sinn den von Ryle gebrauchten Terminus »Atomismus« auf, ohne die- 
sen in seinem Sinn zu interpretieren. 

125 Cf. Passow: »κομψότατας; 202 d 10: »das Feinste, das am schönsten Gesagte und auch Ar- 
tige; aber auch das Gezierte, Aufgepuzte, das im Unterschied zum Natürlichen mit einer List 
daherkommt«. 

126 Übersetzung Schleiermacher: »Geisel«. 

127 Cf. Bostock (1988), S. 202. 

128 Wie Diels (1899) oder Hirsch (1996) u.a. gezeigt haben, gab es schon in der Antike eine 
gewisse Tradition, den Buchstabenvergleich als Erklärung für die Zusammensetzung der Dinge 
und der Welt aus Urbestandteilen oder einer begrenzten Anzahl von Elementen heranzuziehen. 
Allerdings, dies scheint ebenfalls gesichert, wurde dabei - etwa von Leukipp oder Demokrit 
- nicht der Begriff »oToıyeia« verwendet. Diesen setzt Platon ein, und zwar, wie ich meine, in 
kritischer Absicht, hier gegen eine atomistische Elementetheorie, an anderer Stelle gegen monis- 
tische Ansätze oder solche Theorien, nach denen alles in Bewegung ist oder im Gegenteil, nur 
Ruhe als Sein betrachtet wird. All diesen Ansätzen geht eines ab: Verbindung oder Vermischung. 


Die »Traumtheorie« - Theorie von den Elementen [Theaet. 201 ἃ -- 2026] — 63 


scheidung motiviert sein könnte. Man muss sich ja auch fragen, warum Sokrates 
meint, dass die Buchstaben ein »Pfand« oder eine »Geisel« darstellen, wenn sie 
doch, wie er zugleich unbedarft anmerkt, dem Urheber der Elementetheorie selbst 
als Vorlage gedient haben sollen. Platon kann, so die These, mit dem Gebrauch 


In der hier von Sokrates präsentierten atomistischen Elementetheorie haben die Elemente nichts 
als einen Namen, der ihnen wohl unmittelbar zukommen muss. Namen aber müssen sie haben, 
sonst wäre Erklärung als Zusammensetzung auch nicht möglich. Man muss dabei ebenso an die 
sprachliche Dimension im Kratylos denken und die Zuspitzung der These von der natürlichen 
Richtigkeit von Namen, wo der Name als das Zeichen oder als eine Kombination von Zeichen in 
einem linearen, unmittelbaren Verhältnis zum bezeichneten Ding gebraucht wird. Diese Posi- 
tion ist ebenso unhaltbar wie die Gegenposition von der absoluten Willkürlichkeit der Namen. 
Das Verhältnis von Namen und Dingen, von Wort und Begriff, von Eins und Vielen muss anders 
gedacht werden. Dies veranschaulicht das Buchstabenmodell, im Theaitetos implizit, im Sophis- 
tes explizit philosophisch-wissenschaftlich dargelegt. Lukrez gerät mit der Metapher der Buch- 
staben fast wieder in das problematische Fahrwasser der frühen Atomisten. Endgültig durch- 
schlagen wird das lineare Band zwischen Ding und Namen erst von de Saussure: »So findet die 
Grundkontroverse von natürlicher und konventioneller Sprachrichtigkeit ihre Fortsetzung unter 
anderem in der hellenistischen Diskussion über »Analogie« oder »Anomalie« der Sprache oder 
im »Universalienstreit« der mittelalterlichen Scholastik und sogar noch um 1700 in einer entspre- 
chenden Debatte J. Locke und G. W. Leibniz, ehe schließlich nach immer wieder aufflammenden 
»kratyleischen« Tendenzen F. de Saussure die Arbitrarität des sprachlichen Zeichens in den Mit- 
telpunkt der modernen Sprachwissenschaft stellt.« (Kraus, 1996, S. 31). Simon (1981) sieht mit 
W. v. Humboldt die Alternative in der Frage zwischen Natürlichkeit oder Willkür der Namen über- 
wunden: »Die Alternative in der Frage, ob Zeichen »pVoeı« oder »θέσεικ seien, ist bei ihm [Hum- 
boldt; Anm.d.A.] philosophisch endgültig überwunden. Die Sprachphilosophie setzt sich von 
einer in ihren Bedingungen reflektierten Möglichkeiten gegenständlicher Sprachbetrachtungen 
ab. Mit dem von diesen Bedingungen befreiten Blick auf das »Moment der Verschiedenheiten des 
menschlichen Sprachbaus« bis hin zum »jedesmaligen« individuellen Gebrauch und der daraus 
resultierenden Einsicht, dass verschiedene Sprachen (in ihrem wirklichen Gebrauch) nicht nur 
verschiedene Beziehungsweisen, sondern verschiedene »Weltansichten« ausdrückten, erhält 
die Sprachphilosophie den Rang einer philosophischen, den einzelwissenschaftlich perspekti- 
vischen Ansätzen der Sprachbetrachtung vorgeordneten Disziplin mit besonderer Relevanz für 
erkenntniskritische und ontologiche Fragen. Dass Platon seine Fragestellung nicht entscheiden 
kann, weil er »die Sachen« als das Feststehende voraussetzt, wird von Humboldts These her als 
grundsätzliche Befangenheit der ganzen Epoche von Platon bis Kant reflektierbar. Platon legte 
den Grund für eine onto-logische Philosophie, die im »Sein« der Sachen ihr Ziel sah, indem er 
die »Macht der Namen« (δύναμις τῶν ὀνομάτων) in »Bedeutungen« aufzuheben suchte (Platon 
Krat., 394 b, 435 d), während die sophistische Rhetorik darauf bezogen blieb.« (S. 205 f.). Simon 
hat mit seinem Urteil sicher recht, dass Platons Philosophie auf das »Sein« gerichtet ist. Im Blick 
auf den Kratylos ist allerdings eben auch hervorzuheben, dass Platon dort zwei radikale Ansätze 
gegenüberstellt und gewissermaßen beide kritisch reflektiert: einerseits den, wo die Beziehung 
zwischen Name und Ding als viel zu eng konzipiert wird, andererseits den, wo die Gebrauchsdi- 
mension der Sprache aufs Äußerste ausgereizt wird. 
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des otToıyela-Begriffs in der Traumtheorie wie mit dem Buchstabenmodell einer- 
seits bei der Überprüfung die »andere« Theorie mit ihren »eigenen« Mitteln kon- 
frontieren und andererseits dieser zugleich sein eigenes Modell gegenüberstel- 
len, wie die στοιχεῖα zu bestimmen sind und ἐπιστήμη zu verstehen ist. Sokrates 
muss sich von der Überprüfung versprechen, etwas zu Tage zu bringen, was über 
das bereits Gesagte hinausgeht, und auch dass die gegebenen Mittel das Potential 
haben, dies zu leisten. Er muss zumindest der Meinung sein, dass das, was nach 
seiner Aussage der Traumtheorie als Vorlage gedient hat, selbst nicht oder nicht 
ausreichend analysiert worden ist. Dies soll jetzt durch ihn nachgeholt werden. 
Aber es braucht wohl nicht nur als eine Vermutung geäußert zu werden, dass mit 
den Buchstaben eine ganz andere Begründung für die Möglichkeit der Verflech- 
tung geliefert werden soll - und ein Gegenmodell zur vorgebrachten Theorie von 
den »πρῶτα oToıyela« aufgestellt wird. 

Wir haben also einerseits den Zweifel Sokrates an der These, dass die Ele- 
mente nicht erklärbar sein sollen, andererseits werden die Buchstaben als Modell 
herangezogen, diese Theorie zu überprüfen. Auch diese Vorgehensweise ist auf 
jeden Fall bemerkenswert. Es geht ja zunächst um die Begründung einer Theorie 
von den Elementen des Seienden und dessen, was in Bezug darauf ἐπιστήμη ist. 
Nun kommt noch etwas hinzu, was Sokrates »παράδειγμα« nennt. Es dient ihm 
als Modell, mittels welchem darstellbar sein soll, wie das Verhältnis von Elemen- 
ten und ihren Verknüpfungen denkbar ist, und damit die erste Theorie verifiziert, 
nachgebessert oder widerlegt werden kann. Ist letztere Theorie bloß ein Modell, 
so ist das Wesentliche daran nicht, was dadurch begründet wird, sondern wie 
die Begründung erfolgt. Das »Wie« ist das Paradigma für die erste Theorie. Diese 
mögliche Unterscheidung eines »Wie« und eines »Was« gerät allerdings schon 
durch den synonymen Gebrauch von στοιχεῖα durcheinander. 


2.3 Στοιχεῖα als παράδειγμα für die Elemente und das 
Zusammengesetzte [Theaet. 202 d - 210 a] 


Um die Thesen der Traumtheorie zu überprüfen, fragt Sokrates danach, wie 
man das Lesen gelernt habe und ob also die Silben eine Erklärung haben, nicht 
jedoch die Buchstaben. Sokrates fragt nach der Erklärung der ersten Silbe seines 
Namens, »20«, worauf Theaitetos mit der Aufzählung der beiden Buchstaben 
»L« und »O« antwortet. Auf die Frage von Sokrates, ob er eine Erklärung für das 
Sigma habe, antwortet er, wie das wohl gehen soll, die Elemente eines Elements 
angeben zu können. [καὶ πῶς τοῦ στοιχείου τις ἐρεῖ στοιχεῖα; 203 Ὁ 2-3]. 

In Bezug auf die Thesen der Traumtheorie hätte es Theaitetos bei seiner oben 
zitierten Antwort belassen können. Das Sigma ist ein Element [στοιχεῖα], und zwar 
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in diesem Fall ein Element der ersten Silbe des Namens »Sokrates«. Die Elemente 
können nicht »erklärt« werden, weil sie absolut Erste und also nicht zusammen- 
gesetzt und nicht weiter teilbar sind. »Erklärt« werden kann die Silbe, und zwar 
strenggenommen in Analogie zur Zusammensetzung aus ihren Elementen, dem 
Sigma und dem Omega, als die Zusammensetzung der Namen derselben. Darin 
allerdings steckt die Schwierigkeit. Dabei muss bei dem hier gebrauchten παρά- 
δειγμα die Besonderheit beachtet werden, dass der Name mit dem bezeichneten 
Gegenstand zusammenfällt. Dies wird für die Überprüfung der Traumtheorie am 
Buchstabenmodell im Schlussteil des Theaitetos noch eine Rolle spielen. 

Nun belässt es Theaitetos verwunderlicher Weise nicht bei der zitierten 
Antwort. Er fügt eine zusätzliche Erläuterung an, die nicht nur über die Frage, 
sondern auch die Sache hinausgeht. Er gibt zu verstehen, es liege am Sigma 
als solchem, dass von diesem keine Erklärung [λόγος] möglich sei. Das Sigma 
nämlich, sagt er, sei »tonlos« [τῶν ἀφώνον; 203 Ὁ 3] oder ein »stummer Buch- 
stabe«, nichts als ein Geräusch ψόφος; 203 Ὁ 3]. An diese Aussage über das 
Sigma schließt Theaitetos eine weitere Erläuterung an, und zwar nun zum 
Buchstaben Beta. In der als παράδειγμα gebrauchten Anfangssilbe des Namens 
»Sokrates« kommt das Beta aber gar nicht vor. Nichtsdestotrotz führt Theaitetos 
aus, das Beta habe weder einen Laut noch ein Geräusch [οὔτε φωνὴ οὔτε ψόφος; 
203 b 5] - im Vergleich zum Sigma, muss man wohl ergänzen. Daraus schließt 
er, dass damit ganz und gar gut gesagt sei [ὥστε πάνυ εὖ ἔχει τὸ λέγεσθαι; 203 Ὁ 
5-6], dass diese Buchstaben unerklärbar [ἄλογα] sind. Damit? - muss man sich 
fragen. Was soll das heißen? Was haben diese Ausführungen von Theaitetos über 
die Buchstaben Sigma und Beta mit der in der Traumtheorie verhandelten Sache 
zu tun? Denn nach dieser Theorie sind Sigma und Beta »0Toıyela«, und zwar 
im Sinne von Elementen, und »oToıyeia« als solche sind nicht erklärbar. Dabei 
macht es schlicht keinen Unterschied, ob es sich bei den als Elementen betrach- 
teten Buchstaben um ein Sigma oder ein Beta handelt. Sie sind nicht deshalb 
nicht erklärbar, weil es sich -- wie Theaitetos offenbar ausführt - um Buchstaben 
von zwei bestimmten Klassen handelt. Schließlich fügt Theaitetos noch hinzu, 
dass auch die Deutlichsten beziehungsweise Klarsten [τὰ ἐναργέστατα; 203 b 6] 
der Buchstaben nichts haben als einen Laut [φωνὴν μόνον ἔχει; 203 b 7], also 
auch diese ohne Erklärung sind. Theaitetos nimmt hier also, wie man erkennt, 
eine Einteilung der Buchstaben in verschiedene Arten vor, und zwar nach den 
Lauten respektive der »Klarheit« der Laute. Seine Schlussfolgerung ist, dass sich 
auch aus dieser erweiterten Perspektive der Betrachtung der Buchstaben keine 
Erklärung [λόγος] ableiten lässt. Die Absicht von Theaitetos scheint es zu sein, 
mit seinen Ausführungen zusätzliche Argumente für die These anzuführen, dass 
die Elemente - auch die der Schrift - nicht erklärbar sind. Selbst wenn man, so 
könnte man die Argumentation von Theaitetos zusammenfassen, die Buchstaben 
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hinsichtlich der Laute, für die sie stehen, beziehungsweise den differenzierba- 
ren Arten betrachtet, ergibt sich keine Erklärung für die Elemente. Der Versuch 
von Theaitetos mag ehrenwert sein, aber er geht mit seiner Begründung über die 
Thesen der Traumtheorie hinaus. 

Bemerkenswert ist nicht die von Theaitetos aufgebrachte Mühe. Wohl unwis- 
send gibt er nämlich eine viel weiterreichende Erklärung [λόγος] der Buchsta- 
ben. Genauer gesagt gliedert er aufrichtige Weise die Buchstaben nach Arten und 
Gattung. Er erläutert zunächst, dass es vom Buchstaben Sigma keine Erklärung 
[λόγος] geben könne, weil es sich um ein Element handelt. Zusätzlich sagt er, 
das Sigma sei bloß ein Geräusch, und zwar im Unterschied zum Beta, das nicht 
einmal ein Geräusch ist, dies wiederum im Unterschied zu den Buchstaben, die 
einen Laut haben, welche in diesem konkreten Fall dann wohl durch das Omega 
vertreten sind. Wie gesagt, sollen aus Theaitetos Sicht diese ergänzenden Aus- 
führungen - die er wohl meint, nebenbei anführen zu können - die Thesen der 
Traumtheorie zusätzlich untermauern. Er hingegen erfasst die Buchstaben nach 
den Phonemen, für welche sie stehen und unterteilt sie nach ihren bedeutungs- 
differenzierenden Merkmalen in drei Arten. Theaitetos kommt zu dem Schluss, 
dass sich auch aus den zusätzlichen Erwägungen keine Erklärung ableiten 
lässt. Die Sache allerdings verfehlt er damit in gleich doppelter Hinsicht: einmal 
bezogen auf die Traumtheorie, weiter bezogen auf die Einteilung der Buchstaben 
- und das, obwohl er mit der Differenzierung der Buchstaben eigentlich genau 
richtig liegt. Erstens geht es im Hinblick auf die Traumtheorie darum, dass die 
Buchstabenverbindung »20« aus exakt den Elementen »%« und »Q0« besteht. 
Dabei kommt, wie gesagt, diesem παράδειγμα zugute, dass der Name der Ele- 
mente mit dem bezeichneten Gegenstand eins ist.'? Insoweit besteht -- zunächst 
- eigentlich kein weiterer Klärungsbedarf: Die Erklärung des Zusammengesetz- 
ten, der Silbe »20«, besteht in der Aufzählung der Namen der Elemente, aus 
der sie besteht, »%« und »Q«. Zweitens verfehlt Theaitetos im Hinblick auf die 
Einteilung der Buchstaben die Sache, weil er offenbar meint, die Schriftzeichen 
beziehungsweise die Namen der Buchstaben in gleicher Weise auf die Phoneme 
als die bezeichneten Objekte beziehen zu können, wie diese selbst - Buchstaben 
und deren Namen - aufeinander bezogen sind. Zwischen den Schriftzeichen und 


129 Auf diese Charakteristik der Buchstaben verweist auch Becker (2007), ohne darauf weiter 
einzugehen: »Um sie [die Traumtheorie; Anm.d.A.] zu prüfen, führt er ein Beispiel ein, an das 
auch der Urheber der Traumtheorie gedacht habe und das auf die Frage nach dem Verhältnis der 
Struktur der Sprache und des Bezeichneten eine besonders einfache Antwort bereithält: nämlich 
die Silben und die Buchstaben der Sprache - bei ihnen fallen sprachliche und gegenständliche 
Struktur zusammen.« (5. 354). 
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den Lauten besteht aber keine lineare Relation dieser Art. Seine implizite Argu- 
mentation hat auch nichts mit der Weise zu tun, wie die Bestimmung und Eintei- 
lung der Buchstaben erfolgt. Und natürlich lassen sich von den Schriftzeichen, 
werden sie auf dieser Weise mit den Lauten assoziiert, auch keine weiteren Erklä- 
rungen geben. Damit verpufft seine eigentliche Leistung der Differenzierung der 
Buchstaben und ihrer Einteilung in Arten. Dennoch steckt in den Ausführungen 
von Theaitetos die eigentliche Pointe. Die Erklärung [λόγος] der Buchstaben als 
Elementen des Alphabets besteht in ihrer wechselseitigen Differenzierung: als 
einer bestimmten Anzahl differenzierbarer Phoneme, denen Buchstabenzei- 
chen zugeordnet werden, die Zusammenfassung beziehungsweise Unterschei- 
dung der Laute nach verschiedenen Arten und das Erfassen der Buchstaben als 
einer endlich differenzierten Einheit, innerhalb der jedes einzelne Element wie 
sie alle zusammen als Einheit als στοιχεῖα begriffen sind. Nichts anderes hat 
Theaitetos hier getan, und zwar, das ist der Punkt, im Gegensatz zu den in der 
Traumtheorie vorgebrachten Thesen. Darin besteht die Leistung, die ihm selbst 
offenbar nicht klar ist. Die (Buchstaben-)Elemente, so wie er sie darlegt, haben 
nicht bloß einen Namen. Durch die Angabe des sie wechselseitig differenzieren- 
den Merkmals stehen sie als Unterschiedene in Beziehung zum Ganzen, dem sie 
angehören. Unwissend greift Theaitetos damit auch auf die dritte Bestimmung 
des Begriffs von Aöyog vor, der sehr nah an einer positiven Antwort auf die Frage, 
was ἐπιστήμη ist.'° 


130 Auch nach Becker (2007) scheint sich Theaitetos nicht bewusst zu sein, was er tut, wobei 
für Becker das παράδειγμα der Buchstaben offenbar nicht Modellcharakter für ἐπιστήμη über- 
haupt zu haben scheint: »Theätet bemerkt zwar nicht, was er hier tut, denn abschließend bestä- 
tigt er, dass die Buchstaben keine Erklärung haben; faktisch jedoch hat er hier eine weitere Art 
von Erklärung ins Spiel gebracht (die erstens bestätigt, dass man über die Elemente sprechen 
kann, und zweitens einiges mit der dritten Bestimmung von λόγος zu tun hat, die Sokrates später 
unterscheiden wird.)« (S. 354 f.) Ebenso Heitsch (1988): »Doch dass Erklärung etwas anderes 
ist oder sein kann, dafür gibt gerade Theaetet selbst hier das beste Beispiel, wenn er die Laute 
nach ihren Eigenschaften klassifiziert und charakterisiert.« (S. 66) Chapell (2004) unterstreicht 
die implizite Kritik, die durch das Buchstabenmodell an der Traumtheorie geübt wird, und ver- 
weist darüber hinaus meines Erachtens richtigerweise auf den Zusammenhang, der zwischen 
der Traumtheorie und der ersten Definition von ἐπιστήμη als Wahrnehmung besteht: »If you 
were after an account of S, what more could you want? Theaitetos has spoken truly and informa- 
tively about the element-of-writing 5. [...]. So the implicit criticism of the Dream Theory that we 
might see in this passage is that we can demonstrate by example that the elements of complexes 
that we know are not indefinable [...] they can be defined by classifying them: by showing their 
place within a larger system. Plato evidently takes it to be a disadvantage of the Dream Theory 
that it simples are avowedly not definable in any way. He presumably takes this indefinability 
to show that the Dream Theory has not succeeded in rising significantly above the theoretical 
level at which it started: the level of mere sense-data. If elements are sense-data and sense-data 
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Das Modell der Buchstaben, wie diese bestimmt und eingeteilt werden 
können, bleibt hier jedoch unkommentiert und hat -- zunächst - keine direkten 
Auswirkungen für den Fortgang des Gesprächs. Sokrates geht mit keinem Wort 
auf die Ausführungen von Theaitetos ein. Dass Theaitetos aber - ohne es zu 
wissen — genau richtig liegt, zeigt der Schluss dieses ersten Abschnitts [202 d - 
206 c], welcher jenen den Dialog Theaitetos abschließenden Teil [202 d - 210 d] 
einleitet, in dem klar wird, dass die These von der Nicht-Erklärbarkeit der Ele- 
mente gescheitert ist [206 a-b]. Dort greift Sokrates ein auch aus anderen Dia- 
logen Platons bekanntes παράδειγμα auf, welches er eigentlich schon in Theaet. 
203 a angekündigt hat: »Prüfen wir uns, ob wir so oder nicht so die γράμματα 
gelernt haben.« Sokrates erinnert an das Lernen der Buchstaben und stellt fest, 
dass man die ganze Sache doch von der anderen Seite her hätte denken sollen, 
und dass die Erkenntnis der Elemente »viel deutlicher und wirksamer« sei als 
die des Zusammengesetzten [206 Ὁ 7]. Betrachten wir aber vor diesem Abschnitt 
noch den vorangehenden Gesprächsverlauf und die Fortsetzung der kritischen 
Überprüfung der Traumtheorie. 

Im gesamten Schlussteil des Theaitetos müssen in der Argumentation zwei 
Ebenen unterschieden werden: Auf der einen Seite geht es um die »πρῶτα 
oToıyela«, die Elemente, aus denen alles, was ist, zusammengesetzt ist; und auf 
der anderen Seite geht es um die »τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖα, welche als παρά- 
δειγμα dienen. Letztere stellen ein Modell dafür dar, wie das, was erklärbar und 
was nicht erklärbar ist, unterschieden werden kann. Sie sind damit παράδειγμα 
für ἐπιστήμη und dafür, wie das, was ist, erkennbar ist. Dabei spielt die Doppel- 
bedeutung von »oToıyeia« als Buchstabe und Element und »ovAAaßr« als Silbe 
und Zusammengesetztes eine entscheidende Rolle. Es wird nämlich suggeriert, 
dass die Argumentation auf der einen Ebene, jener der Buchstaben, direkt über- 
tragbar ist auf die andere Ebene, die des Seienden. Im Laufe der Untersuchung 
wird sich indes immer deutlicher zeigen, dass dies nicht der Fall ist.'?' 


are indefinable, then, Plato thinks, the suggestion that they can somehow become the basis for 
knowledge is bound to remain a mere suggestion.« (5. 218). 

131 Nach Laspia (2010) kritisiert Platon mit der Traumtheorie reduktionistische Tendenzen, das 
Universum auf das Modell der ypäppatareduzieren zu wollen, und tritt diesen mit der συμπλοκή 
und dem Modell der στοιχεῖα entgegen: »In un momento storico come quello della fine del V 
sec. a.C., in cui l’alfabetizzazione sembra ormai capillarmente assimilata, personaggi come gli 
Atomisti, Eutidemo o l’autore della »teoria del sogno« sembrano inclini ad applicare all’universo 
fisico il modello »riduzionista« dei γράμματα, e ad estendere ad essi, impropriamente, il nome 
di στοιχεῖα. Nei suoi ultimi dialoghi Platone lo combatte, contrapponendo ad 6550 la metafora 
dell»intreccio< (συμπλοκή), ed elaborando, in parallelo, un modello valido per le strutture si- 
gnificative del λόγος. Questo ὃ, ancor piü chiaramente, il punto in discussione nella »teoria del 
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Die Kritik an der Traumtheorie von Sokrates erfolgt in zwei Abschnitten. Der 
erste Teil [203 a 1 - 206 b 12] geht der Frage nach, wie die »Verflechtung« zu ver- 
stehen ist. Ausgangspunkt ist das eben betrachtete παράδειγμα der Buchstaben, 
anhand dessen gezeigt werden soll, dass Elemente unerklärbar sind und nur die 
»Verflechtungen« eine Erklärung darstellen. Folgerichtig wird die Frage gestellt, 
was »Verflechtung« ist. Zwei alternative Antworten werden diskutiert: a) das 
Zusammengesetzte beziehungsweise die daraus hervorgehende Verflechtung ist 
als die bloße Aneinanderreihung oder Aufzählung der Namen zu verstehen; b) 
das Zusammengesetzte beziehungsweise die daraus hervorgehende Verflechtung 
ist mehr als die bloße Summe der Namen; diesbezüglich sind wieder zwei Mög- 
lichkeiten denkbar: Das aus der Zusammensetzung Hervorgehende, das mehr als 
die sämtlichen Teile [τὰ πάντα] oder das Gesamte [τὸ πάς] ist, also ein Ganzes 
[τὸ ὅλον] oder eine eigene einheitliche Gestalt [ἰδέαν niav!??; 203 e 1-5] darstellt, 
hat b.1) keine Teile oder b.2) andere Teile als die Teile des Gesamten. Klar wird, 
dass ausgehend von den Prämissen der Traumtheorie alle möglichen Erklärun- 
gen für Verflechtung scheitern. Mit dem Lernen der Buchstaben wird zudem ein 
(Gegen-)napädeıyna vorgebracht, das nun zeigt, dass die Erkenntnis der Ele- 
mente klarer und deutlicher ist als die der Verflechtungen. Bemerkenswert in 
diesem Zusammenhang ist, dass das Lernen dem Wissen gegenübergestellt wird. 
In diesem Abschnitt setzt sich Sokrates direkt mit den Thesen der Traumtheorie 
auseinander. Der zweite Teil [206 c 1 - 210 Ὁ 3] bezieht sich auf die dritte Defini- 
tion von ἐπιστήμη selbst und fragt schließlich nach der Bedeutung des Begriffs 
von λόγος. Es werden drei mögliche Bedeutungen von λόγος behandelt: a) eine 
Vorstellung oder einen Gedanken in Satzform auszudrücken; b) fähig zu sein, 
alle Elemente anzugeben, woraus etwas besteht; c) das Merkmal angeben zu 
können, wodurch etwas von allem übrigen unterschieden ist. Auch der Grund 
für das Scheitern dieser letzten Versuche einer Erklärung von ἐπιστήμη muss im 
Ansatz der Traumtheorie beziehungsweise des dahinterstehenden »logischen 
Atomismus« gesehen werden. Das Augenmerk der folgenden Darstellung liegt in 
erster Linie auf den »στοιχεῖα« im Sinne der »τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖα«. Es 


sognos, in cui gli στοιχεῖα sono, di fatto, equiparati ai γράμματα. Solo in base al modello line- 
are della struttura si puö pensare che le sillabe si definiscano come somma dei loro elementi.« 
(S. 196). Genau das ist der Punkt. Das Modell der Buchstaben wird falsch interpretiert, es ist aber 
das richtige Modell. 

132 Cf. Übersetzung von Bostock (2004): »unitary nature« (S. 214). 

133 Cf. Heitsch (1991): »Nachdem die Theorie, der die Definition »Wissen = wahre Meinung mit 
Erklärung« entstammen soll, widerlegt ist, wenden Sokrates und Theaitetos sich der Definition 
selbst zu (206 c 1- 210 b 3). Offensichtlich ist sie von der Widerlegung der Theorie nicht betrof- 
fen.« (S. 75). 
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geht um die These, dass Platon mit dem παράδειγμα der Buchstaben von vornher- 
ein keinen anderen Zweck verfolgt, als ein Gegenmodell zu den drei Definitionen 
von ἐπιστήμη aufzustellen, genauer gesagt einem »logischen Atomismus«, wie er 
in der im Theaitetos vorgebrachten Vorstellung von ἐπιστήμη vorhanden ist und 
in der Traumtheorie zum Ausdruck gebracht wird. 

Der erste Abschnitt beginnt mit dem Zweifel von Sokrates, ob es denn tat- 
sächlich richtig ist, dass die Elemente nicht erkennbar [ἄγνωστα] sein sollen 
[202 d 10 - e 1]. Diese Frage soll nun anhand der Art und Weise geprüft werden, 
wie man die Buchstaben lernt: Prüfen wir, diese aufgreifend, oder besser uns 
selbst, ob wir so oder nicht so die Buchstaben gelernt haben [ßaooviZwuev"* [...] 
οὕτως ἢ οὐχ οὕτως γράμματα ἐμάθομεν; 203 a 1-2]. Die entscheidende Präzisie- 
rung, die Sokrates hier einfügt, ist, dass die Prüfung an einem selbst -- an etwas, 
worin man selbst erfahren ist -- erfolgen soll: prüfen wir uns [ἡμᾶς αὐτούς]. Ein 
weiterer wichtiger Punkt ist, dass es bei dem, was hier zum Prüfstein genommen 
wird, um ein Lernen geht - also um etwas, was man noch nicht weiß, sondern 
durch übenden Umgang kennenlernt. Beide Punkte sind für die Untersuchung 
wichtig. Die geforderte Überprüfung »an sich selbst« aber werden Sokrates und 
Theaitetos zunächst nicht durchführen. 

Zunächst antwortet Theaitetos auf die Frage »Was ist ZO?«: »Es ist Σ und 
O.« Für ihn ist klar, dass es für die Verflechtung eine präzise Erklärung gibt, 
während die Elemente selbst nicht weiter erklärt werden können. Sokrates will 
aber genauer verstehen, wie die Verflechtung zu verstehen ist, und fragt, ob die 
Silbe als die zwei Buchstaben beziehungsweise die Sämtlichen [τὰ πάντα] zu ver- 
stehen ist oder als eine aus der Zusammensetzung hervorgegangene eigene Form 
[ἤ μίαν τινὰ ἰδέαν γεγονυῖαν συντεθέντων αὐτῶν; 203 c 5-6]. Theaitetos erste 
Option entspricht seiner ursprünglichen Antwort, dass die συλλαβή die Summe 
der Elemente ist: ΣΟ ist und O, und bestätigt damit die Thesen der Traumtheo- 
rie. Allerdings wird dabei nicht berücksichtigt, dass bei diesem Modell der Name 
und das Bezeichnete zusammenfallen. Deshalb ist es richtig, dass »20« aus »%« 
und »Ο« besteht, und somit die Verflechtung scheinbar die sämtlichen Elemente 
darstellen. Offenkundig ist, dass dies nicht der Wahrheit entspricht. Ebenso führt 
das Modell der Buchstaben vor Augen, dass nicht behauptet werden kann, man 
»kenne« [γιγνώσκειν] die einzelnen Buchstaben nicht, sondern nur ihre Verbin- 
dung. Denn man »kennt« die Verbindung nur, weil man die einzelnen Buchsta- 
ben »kennt«. Allerdings hat in Bezug auf die Buchstaben »kennen« eben eine 
besondere Bedeutung. Sokrates stellt fest, dass 


134 Mit »βασονίζω« (prüfen, untersuchen; aber auch: foltern) bleibt Platon sozusagen im Bild 
mit »öunpoc« (Geisel, Pfand), wie er die »τὰ τῶν γραμμάτων στοιχεῖα« bezeichnet hat. 
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notwendig die Buchstaben schon vorher erkennen [muss], wer jemals die Silbe erkennen 
will [npoyıyvwokeiv τὰ στοιχεῖα ἅπασα ἀνάγκη τῷ μέλλοντί ποτε γνώσεσθαι συλλαβήν; 
203 d 8-9]. 


Nach dem Modell der Buchstaben weiß man die Verbindung, wenn man die 
Namen der Buchstaben kennt. Die Erklärung für die Verflechtung der Buchstaben 
besteht in der Verflechtung der Namen der Elemente. Aufgrund seiner Spezifik 
bestätigt das Buchstabenmodell die Traumtheorie und widerlegt sie zugleich." 
Ist das der Grund, warum Sokrates nach der der Verflechtung »eigenen Gestalt« 
fragt, um doch noch eine Begründung zu finden, warum die Verflechtung Erklä- 
rung als Verbindung der Namen ist?"3° 

Also bleibt als zweite Option die Annahme, die ovAAoßn sei eine eigene, 
durch die Zusammensetzung entstandene Form. Das Zusammengesetzte ist mehr 
als die Summe der Teile, so die These zur Begründung, warum das Zusammenge- 
setzte Erkenntnis im Sinn einer Erklärung ist, nicht aber die einzelnen Elemente. 


135 Die Buchstaben sind für Sokrates insofern ein ideales Modell für die Elemente, weil bei die- 
sen Name und Sein tatsächlich eins sind, und die Erklärung des aus ihnen Zusammengesetzten, 
der Silbe, scheinbar die Aufzählung der Elemente ist - sofern man eben nicht die semantische 
Ebene ins Spiel bringen will. Zugleich zeigt aber das Buchstabenmodell selbst (ohne Ebenen der 
Betrachtung hinzuzuziehen), dass deren Einteilung und Erklärung auf eine Weise geschieht, die 
der Vorstellung von den absolut ersten Elementen widerspricht. 

136 Das Problematische an der Traumtheorie ist, dass sie von ersten Elementen ausgeht, von 
denen man »Kenntnis< qua deren unerklärbaren Namen und ihrer Wahrnehmbarkeit hat, deren 
‚Verflechtung« aber nicht zu »Wissen« führt, wenn man unter »Verflechtung« die Gesamtheit der 
Elemente versteht, aus denen das Zusammengesetzte besteht. Insofern erscheint es mir kohä- 
rent, wenn Sokrates als nächsten Schritt nach einem möglichen anderen Begriff von »Verflech- 
tung« fragt, ob nämlich das Zusammengesetzte als »Ganzes« sich von seinen »gesamten Teilen« 
unterscheidet. Heitsch (1988, S. 64 ff.) argumentiert, dass Sokrates zwischen Erklärung als einer 
subjektiven Disposition und einer objektiven Eigenschaft stillschweigend hin- und herspringt. 
Nach Becker (2007, 5. 356) bringt Sokrates damit einen neuen Wissens- oder Erklärungsbegriff 
ins Spiel. Das Zusammengesetzte, so Becker, ist laut Traumtheorie schon deshalb erklärbar, weil 
es eine Eigenschaft hat, die das Elementare nicht hat, nämlich zusammengesetzt zu sein; weil 
dies Sokrates aber leugnet, setzt er einen neuen, anderen Wissensbegriff voraus. Allerdings ist 
es m.E. so, dass, wenn man von den Prämissen der Traumtheorie ausgeht und gefragt wird, ob 
Verflechtung anders als durch seine »gesamten Teile« erklärt werden kann, zu keiner Erklärung 
kommt. Stillschweigend steht als Gegenmodell im Hintergrund das Modell der Buchstaben (mit 
welchem natürlich ein anderer Erklärungsbegriff verknüpft ist), während Sokrates alle mög- 
lichen Alternativen weiter auf Basis der Prämissen der Traumtheorie überprüft. Der Punkt ist 
nach meinem Verständnis, dass mit der Traumtheorie, in welcher beim Elementebegriff die on- 
tologische und epistemologische Ebene im Sinne eines logischen Atomismus beziehungswei- 
se Begriffsnominalismus verknüpft sind, keine alternative Erklärung für Verflechtung gegeben 
werden kann. 
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Sokrates untersucht dazu im Grunde zwei mögliche Hypothesen, welche ich im 
Folgenden kurz zusammenfasse. Es geht darum, dass wenn die Verflechtung eine 
eigene Form ist, diese dann entweder gar keine Teile hat oder andere Teile als 
das, woraus sie zusammengesetzt ist. Die Begriffe, die Sokrates bei dieser Diskus- 
sion ins Spiel bringt sind »τὰ πάντας, »τὸ πάς« und »τὸ ÖöAov«. Wenn die »sämtli- 
chen Teile« [πάντα μέρη] das »Gesamte« [τὸ πάς] sind, ist das »Ganze« [τὸ ὅλον] 
als eine eigene Form davon verschieden. Entweder ist es davon verschieden, weil 
es keine Teile hat. Als etwas, was keine Teile hat, ist es nach den Prämissen der 
Traumtheorie jedoch selbst nicht erklärbar. Oder es ist davon verschieden, weil 
es auf irgendeine Weise doch auch ein »Gesamtes« ist und Teile hat. Dann aber 
müsste es als ein solches andere Teile haben als jene, aus denen es zusammenge- 
setzt ist.” Beide Hypothesen führen zu keiner Lösung, sodass schließlich doch 
wieder nur die Annahme bleibt, dass sowohl das Zusammengesetzte wie die Ele- 
mente eine Erklärung haben und man also in Widerspruch zu den Thesen der 
Traumtheorie gerät. 

Betrachtet man das Problem von πάντα, πάς, ὅλον nun am Modell der Buch- 
staben und Silben, stellt es sich folgendermaßen dar: Entweder ist die Silbe die 
Reihe beziehungsweise Summe der Buchstaben, aus der sie zusammengesetzt ist. 
Dann gibt es keine Begründung dafür, dass man die Buchstaben in der Reihe 
erkennen können soll, nicht aber als Einzelne. Oder die Silbe ist mehr als die 
Buchstaben, aus denen sie sich zusammensetzt. Also ist die Reihe der Buchstaben 
einer Silbe, ihre Gesamtheit, nicht dasselbe wie die Silbe als ein daraus hervorge- 
gangenes eigenes Ganzes. Die Silbe als ein Ganzes, das eine eigene Form ist, hat 
dann entweder keine Teile oder ist doch auch selbst etwas Zusammengesetztes. 
Als Zusammengesetztes, das eben wiederum als Ganzes alle seine Teile umfasst, 


137 Nach Heitsch (1988), wie gesehen, operiert Sokrates mit unterschiedlichen Begriffen von 
λόγος, einerseits in einem subjektiven Sinn, fähig zu sein, von etwas eine Erklärung geben zu 
können, andererseits in einem objektiven Sinn, dass es Objekte gibt, die einen Aöyog haben (Zu- 
sammengesetztes) und solche, die keinen λόγος haben (Einfaches). Infolgedessen bedeutet »er- 
klären« sowohl »zerlegen« als auch »beschreiben«, und das »Komplexe« wird ebenso als »gesamte 
Teile wie auch das »Ganzes« verstanden. (cf. 60 ff. und 145 ff.). C£. weiter Heitsch (1991): »Sokra- 
tes operiert mit fünf Begriffen: Komplex, Gesamtes, Ganzes, Teil und Element. [...] Ein Komplex 
(συλλαβή) besteht entweder aus gleichartigen Bestandteilen. Gleichartige Bestandteile heißen 
Teile (μέρη). Die gesamten Teile (πάντα μέρη) bilden das Gesamte (πᾶν). Ein Gesamtes also ist 
ein Komplex, der identisch ist mit der bloßen Summe seiner gleichartigen Bestandteile. [...] Oder 
ein Komplex besteht aus ungleichartigen Bestandteilen. Diese heißen Elemente (στοιχεῖα). Rich- 
tig geordnet, bilden die Elemente ein Ganzes (ὅλον). Ein Ganzes also ist ein Komplex, der nicht 
identisch ist mit der bloßen Summe seiner ungleichartigen Bestandteile, sondern ihnen gegen- 
über eine Einheit eigener Art.« (5. 79). Dazu kommt, wie ich meine, die implizite Kritik an der 
Traumtheorie mittels des Buchstabenmodells. 
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muss die Silbe als eine eigene Form, also - nach der Logik der Traumtheorie -- 
andere Teile haben als die Gesamtheit der Buchstaben, aus welchen sie besteht. 
Aber welche anderen Teile als die Buchstaben soll eine Silbe haben? Oder man 
nimmt an, die Silbe als eine eigene Form hat keine Teile. Dann gibt es für sie -- 
laut Traumtheorie - allerdings auch keine Erklärung. Also bleibt doch nur die 
Annahme, dass man die Buchstaben ebenso gut erkennt wie die Silben. Folgt 
man nicht den Prämissen der Traumtheorie ist die Silbe eben beides zugleich, 
die Summe ihrer Teile und mehr als diese, ein Ganzes, sofern es auf die richtige 
Anordnung der Buchstaben innerhalb der Silbe ankommt."°® 

Oder man betrachtet das Problem nur im Hinblick auf die ontologische 
Ebene, also die der Elemente und dem aus diesen Zusammengesetzten. Letzteres 
sei erklärbar, indem man die Elemente angibt, aus denen sie bestehen, während 
erstere unteilbar und also nicht erklärbar sind. Die Frage ist, wie das Zusammen- 
gesetzte zu verstehen ist. Gibt man die Elemente bloß an, indem man sie aufzählt, 
stellt sich die Frage, warum man die Elemente in der Reihe kennen soll, nicht 
aber sie einzeln. Oder man nimmt als zweite Option an, das Zusammengesetzte 
ist mehr als die Reihe der gesamten Elemente. Dann muss sich das, was Sokrates 
das Ganze als eigene Form nennt, von »sämtlichen Teilen« oder dem »Gesamten« 
unterscheiden. Ein solches eigenes Ganzes, das von diesen verschieden ist, hat 
nun keine Teile. Dann ist es nach den Prämissen der Traumtheorie nicht erklär- 
bar. Oder die Gesamtheit der Elemente ist nicht dasselbe wie das Zusammenge- 
setzte als ein eigenes Ganzes und das Ganze hat andere Teile als die sämtlichen 
Elemente, aus denen das Gesamte zusammengesetzt ist. Man kommt notwendig 
also wiederum zu dem Schluss, dass entweder das Zusammengesetzte in gleicher 
Weise erkennbar ist wie das Unteilbare, die absolut ersten Elemente, oder dass 
beides in gleicher Weise unerklärbar ist. 

Der Geburtsfehler der ganzen Diskussion liegt in der Annahme absolut erster, 
unteilbarer Elemente, denen Namen entsprechen, welche direkt mit der Ebene des 
Aöyog verbunden werden. Man muss dabei allerdings beachten, dass die Traum- 
theorie von Sokrates selbst als Erklärung für die dritte Definition von ἐπιστήμη 
eingeführt wird. Der Punkt ist, dass einerseits auf ontologischer Ebene unteilbare 
Elemente angenommen werden, aus denen alles weitere zusammengesetzt ist, 
was andererseits direkt verknüpft wird mit der epistemologischen Ebene, indem 
das Unteilbare unmittelbar mit Namen assoziiert wird, aus deren Verflechtung 


138 Der Punkt, den Becker (2007, S. 356) auch ins Auge fasst, ist genau der, dass die Silbe ein 
eigenes Ganzes darstellt, und zwar als die Gesamtheit seiner Teile und nicht als Gesamtheit ir- 
gendwelcher anderer Teile. Evident ist, dass die Silbe die Summe ihrer Teile ist und zugleich als 
Ganzes mehr als diese, eben eine Silbe. Genau diese Erklärung gibt die Traumtheorie nicht her. 
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der λόγος hervorgehen soll. Wie die Verflechtung der Namen dann allerdings auf 
Grundlage dieser Prämissen zu verstehen ist, wird zu einem Problem - und zwar 
zu einem von Sokrates selbst provoziertem Problem. Betrachtet man nämlich 
die Verflechtung der Namen bloß als eine Aufzählung der Namen respektive der 
Elemente, führt das zu keiner Lösung. Denn wenn man die Namen nicht kennt, 
wie kann dann die Aufzählung der Namen respektive Elemente zu Wissen über 
das aus den Namen respektive Elementen Zusammengesetzten führen. Also muss 
man annehmen, dass man auch die Namen kennen muss, um das Zusammenge- 
setzte kennen zu können. Dabei muss man die für die gesamte Diskussion der 
Frage nach ἐπιστήμη wichtige These im Einleitungsteil des Theaitetos mit beden- 
ken, dass man den Namen eines Dinges nicht verstehen kann, wenn man nicht 
weiß, was es ist [»ἢ οἴει τίς τι συνίησίν τινος ὄνομα, ὃ μὴ οἶδεν τί ἐστιν; «; 147 Ὁ 2]. 
Die Alternative zur bloßen Aufzählung der Namen ist die Annahme, das Zusam- 
mengesetzte sei als eine eigene Form zu verstehen. Die Erklärung (= Verflech- 
tung) müsste also etwas sein, was über die bloße Aneinanderreihung der Namen 
hinausgeht. Eine »eigene Form« kann nach den Prämissen der Traumtheorie 
aber nicht gedacht werden, denn die »eigene Form« müsste entweder keine Teile 
haben oder andere Teile als die, aus denen das zusammengesetzt ist, was die Ver- 
flechtung erklären soll. Nach der Traumtheorie kann das Zusammengesetzte aber 
nur als Zusammengesetztes aus den Elementen (= das Nicht-Zusammengesetzte) 
gedacht werden, welche, und nur welche, direkt mit Namen zusammenfallen."?? 
Als Verflechtung oder Aöyog kann somit nur die Zusammensetzung selbst unteil- 
barer Elemente und als solcher nicht erklärbarer Namen gedacht werden. Damitist 
die Ebene des Aöyog direkt verknüpft mit der ontologischen Ebene des Elements. 
In der Traumtheorie steckt derselbe Atomismus wie in der ersten Definition von 
ἐπιστήμη als αἴσθησις. Wurde dabei allerdings das, was wahrnehmbar ist, so ver- 
standen, dass man in einem Akt der Wahrnehmung die verschiedenen Qualitäten 
des wahrgenommenen Objekts erfasst, so stellt sich nun das Problem, wie man 
die Verflechtung von direkt mit Elementen assoziierten Namen begründen soll. 
Dafür gibt es keine Lösung, solange ein Unteilbares direkt mit Namen assoziiert 
wird und als Erklärung die Verflechtung dieser Namen verstanden wird. Durch 
alle drei Definitionen von ἐπιστήμη ziehen sich diese falschen Grundannahmen 


139 Nach der von Heitsch (1991) eingeführten Unterscheidung zwischen Komplexen gleicharti- 
ger Bestandteile und solchen ungleichartiger Bestandteile muss die Prämisse der Traumtheorie, 
dass das »Zusammengesetzte« Summe seiner Teile ist und »erklären« zerlegen bedeutet, korri- 
giert werden: Das Komplexe nämlich ist entweder ein »Gesamtes« (= Summe) oder ein »Ganzes« 
(= Einheit eigener Art), in Bezug darauf ist auch der Begriff der »Erklärung« entsprechend zu 
modifizieren (cf. 5. 81). 
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eines logischen Atomismus oder Begriffsnominalismus hindurch, zu denen das 
von Theaitetos - in richtiger Weise, aber ohne es zu verstehen - präsentierte 
Buchstabenmodell das eigentliche Gegenmodell eines relational differenzierten 
Ganzen darstellt. 

Zugleich aber weist das Problem, so wie Sokrates es präsentiert, zwei wider- 
streitende Richtungen auf: Es ist einerseits unmöglich, eine Lösung zu finden, 
und andererseits ist die Richtung für die Lösung angedeutet. Wenn einerseits 
die »στοιχεῖα« als Elemente in einem materiellen Sinn gedacht werden, denen 
unmittelbar Namen entsprechen, sodass das, was ist, nurin einem additiven Sinn 
als Zusammensetzung dieser Namen erklärt werden kann, gibt es keine Lösung. 
Andererseits weist Sokrates das Beharren von Theaitetos auf der Unterscheidung 
von »Gesamtheit« [τὸ πᾶς] und »Ganzem« [τὸ ὅλον] [204 e 13] mit dem Argument 
zurück, dass dann das Gesamte und das Ganze verschiedene Teile haben müssten 
beziehungsweise das Ganze keine Teile haben dürfte. Das Argument beruht auf 
dem Atomismus der Traumtheorie. Aber gerade in dieser Unterscheidung deutet 
sich die Möglichkeit für eine Lösung an, und zwar der Unterscheidung zwischen 
einerseits der Gesamtheit der Teile als einer bloßen Benennbarkeit aller Teile -- 
einer Liste, Aufzählung, die, weil die Namen selbst ohne Erklärung sind, nicht 
zu ἐπιστήμη führen - und andererseits dem Ganzen als der Art und Weise, wie 
Teile« miteinander verknüpft sind - also, könnte man sagen, einem relationaler 
Begriff des Zusammengesetzten.'*° Sokrates selbst wird in einer kurzen Anmer- 
kung auf diese Möglichkeit hinweisen. 

Dass man die ganze Sache von der falschen Seite her gedacht habe, nämlich 
ausgehend von der These, dass das Zusammengesetzte erkennbar und erklär- 
bar sei, nicht aber das Unteilbare, will Sokrates nun aufzeigen, indem er auf das 
bereits angesprochene παράδειγμα der Buchstaben zurückkommt. Zwei Punkte 
sind für die Interpretation des folgenden παράδειγμα vom Lernen der Buchstaben 
meines Erachtens wichtig: 1) die Buchstaben lernt man, indem man sie unter- 
scheiden lernt und man lernt, sie in anderen Silben nicht zu verwechseln. Auch 
das Lernen der Buchstaben erfolgt also »relationak, wie auch die Einteilung und 


140 Cf. Bostock (1988): »We may plausibly regard the ssum« of the two letters »S< and »O« as the 
collection (or set) which has just those two letters as members. On this account, the sum of »S 
and "Ὅς is precisely the same thing as the sum of »Ος and »5ς, since collections (or sets) are the 
same of and only ifthey have the same members. But of course the syllabe »SO« is not the same 
syllable as the syllable »0S«, so a syllable is not a mere sum or aggregate of its letters. It may 
perhaps be regarded as ordered set consisting of the two letters »S« and »Ος taken in that order, 
but evidently the order of its letters is essential to the identity of the syllable. We might say that 
a syllable is indeed a whole, but it is a structured whole, and not a mere sum or aggregate of its 
parts.« (S. 215). 
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Bestimmung der Buchstaben überhaupt. 2) Es geht um Lernen, und zwar im 
Unterschied zum Wissen. 

Die Theorie soll nun nach dem Modell geprüft werden, wie man die Buchsta- 
ben lernt [ἐν τῇ τῶν γραμμάτων μαθήσει; 206 a 2-3]. Dabei geht man von Grund- 
annahmen aus, die konträr zu den in der Traumtheorie vertretenen Thesen sind, 
dass man nämlich beim Lernen der Buchstaben übt, die einzelnen Buchstaben 
[αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ἕκαστον; 206 a 6-7] dem Seh- und Hörsinn nach zu unterscheiden 
ἰδιαγνώσκειν] und ihre richtige Stellung [θέσις] im gesprochenen und geschriebe- 
nen Wort zu kennen respektive wiederzuerkennen [206 a 5-8]. Im Unterschied 
zu der von Theaitetos skizzierten Buchstabentheorie [cf. 203 b] geht es Sokrates 
hier um das Lernen der Buchstaben und die richtige wechselseitige Zuordnung 
von Schriftzeichen und Phonemen. Verhandelt wird also tatsächlich ein Wissen 
oder Können, das durch Übung und Erfahrung erworben wird. Dabei ist nicht 
vorausgesetzt, dass man über eine Theorie der Buchstaben verfügt und ebenso 
wenig muss man imstande sein, die Buchstaben zu bestimmen und nach Arten 
einzuteilen. Aber auch beim Lernen der Buchstaben wird ein Punkt deutlich: 
Man lernt diese, indem man übt, die einzelnen Buchstaben zu unterscheiden 
und sie also in Differenz zueinander -- sozusagen unter relationalen Gesichts- 
punkten - erfasst. Auf diesem Prinzip beruht auch eine Theorie der Buchstaben, 
nach welcher diese nach Arten eingeteilt werden. Das nachfolgende παράδειγμα 
aus dem Bereich der Musik zeigt ebenso, dass man beim Erlernen des Kithara- 
Spiels lernt, die verschiedenen Töne der Relation von Dicke und Länge der Saiten 
Längen zuzuordnen. Wenn beim Lesen dann jemand in der Lage ist, die Zeichen 
den richtigen Lauten zuzuordnen, kann er diese auch in der richtigen Reihen- 
folge wiedergeben. Das heißt, jemand kann eine Zeichenfolge lesen und richtig 
aussprechen, oder umgekehrt ein Wort hören und richtig aufschreiben. Sokrates 
will mit diesem παράδειγμα zeigen, dass die Erkenntnis der Urbestandteile »viel 
deutlicher sei und viel wirksamer, als die der Verknüpfungen, um jegliche Sache 
vollkommen zu erlernen«, und zwar jener Elemente und deren Verknüpfungen, 
»deren wir selbst erfahren sind«, das heißt der Buchstaben und der Silben: 


Ὧν μὲν ἄρ᾽ αὐτοὶ ἔμπειροί ἐσμεν στοιχείων καὶ συλλαβῶν, ei δεῖ ἀπὸ τούτων τεκμαίρεσθαι 
καὶ ἐις τὰ ἄλλα, πολὺ τὸ τῶν στοιχείων γένος ἐναργεστέραν τε τὴν γνῶσιν ἔχειν φήσομεν καὶ 
κυριωτέραν τῆς συλλαβής πρὸς τὸ λαβεῖν τελέως ἕκαστον μάθημα 

[206 b 5-9; Wenn man nun von den Elementen und Verknüpfungen, deren wir selbst 
erfahren sind, auch auf die anderen schließen darf: so werden wir sagen müssen, dass die 
Gattung der Elemente eine deutlichere Kenntnis bereithält als die Verknüpfungen, und 
auch eine wichtigere, um jegliche Sache vollkommen zu erlernen.'*!]. 


141 Übersetzung Becker/Schleiermacher. 
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Sokrates versteht in diesem Kontext unter »oToıyeia« der γραμμάτα die 
Elemente sowohl der gesprochenen wie der geschriebenen [λεγομένων (...) Kal 
γραφομένων; 206 a 7-8] Sprache. Auch in Bezug auf die »μουσική« besteht diese 
Ambiguität, selbst wenn Sokrates hinzufügt, jeder würde zustimmen, dass dies 
die »oToıyeia« der Tonkunst sind [ἃ δὴ στοιχεῖα πᾶς ἂν ὁμολογήσειε μουσικῆς 
λέγεσθαι; 206 Ὁ 2-3]. Auch hier spricht Sokrates von den differenzierbaren, akus- 
tisch wahrnehmbaren Tönen sowie den zugehörigen Längen und Stärken der 
Saiten. Diese beiden Aspekte stehen für Sokrates hier aber nicht im Vordergrund, 
sondern er betrachtet in diesem Zusammenhang lediglich die korrekte wechsel- 
seitige Zuordnung. Es geht nicht um das kausale, mathematisch berechenbare 
Verhältnis von Saitenlänge und Ton, sondern ausschließlich um das Wissen 
und Erlernen, wo man welche Saite drücken muss, um einen bestimmten Ton 
zu erhalten. Und ebendies gilt auch für die Schriftzeichen und Laute, zwischen 
denen ohnehin keine Kausalität besteht. Auch dabei geht es »nur« um das Wissen 
von der richtigen wechselseitigen Zuordnung von Phonemen und Graphemen. 

Was hat es nun damit auf sich? Es handelt sich um ein Wissen, das auf 
Übung und Erfahrung beruht, wobei auch das Lernen der Buchstaben in der 
Weise erfolgt, dass man sie zu unterscheiden lernt. Man lernt, gesprochene oder 
geschriebene Worte als eine differenzierbare Reihe von Phonemen oder Graphe- 
men zu erfassen. Jedenfalls meint Sokrates, wenn er hier vom Lernen der Buch- 
staben spricht, ein auf Wahrnehmung und Erfahrung beruhendes Procedere: er 
spricht von »den Urbestandteilen und Verknüpfungen, deren wir selbst erfahren 
sind« und leitet daraus ab, von diesen aus auf die »anderen«, also die Elemente 
und Verknüpfungen im Allgemeinen, schließen zu können [cf. oben Zitat 206 b 
5-9]. Denn aus Erfahrung -- so Sokrates — weiß man ja, dass man, um Lesen zu 
können und also Verknüpfungen erfassen zu können, die einzelnen Buchstaben 
unterscheiden können muss. 

Wie aber ist dieses Argument von Sokrates zu verstehen, man wisse aus 
Erfahrung, dass die Kenntnis der »oToıyeia« grundlegender sei? Wie kann Sokra- 
tes von der Erfahrung, wie man die Buchstaben lernt, auf die Elemente im All- 
gemeinen schließen? Er kann dies eigentlich nur unter der Einschränkung, die 
für die Situation insgesamt des Gesprächs gilt: dass es hier um ein »Lernen« 
geht. Theaitetos ist ein Lernender und erfährt im gesamten Gespräch mit 
Sokrates einen Lernprozess - er weiß nicht was das »Ganze« der ἐπιστήμη ist 
(- gleichwohl muss festgehalten werden, dass das Wissen, das auf Wahrneh- 
mung und Erfahrung beruht, ein veritables Wissen darstellt). Theaitetos stellt 
Thesen über ἐπιστήμη auf, welche ihm plausibel erscheinen. Er weiß am Anfang 
des Gesprächs noch nicht zu sagen, was ἐπιστήμη ist. Theaitetos erste These wird 
diskutiert, unter verschiedenen Aspekten betrachtet, als unzureichend beurteilt. 
Eine neue These wird aufgestellt, weitere Punkte in eine allgemeinere Definition 
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von ἐπιστήμη miteinbezogen. Auch mit der dritten hypothetischen Definition ist 
noch keine abschließende Erklärung gegeben. Und überhaupt: Wie kann man zu 
einem Wissen über »Wissen« gelangen, wenn man eben nicht weiß, was dieses 
ist. Theaitetos ist ein »Lernenders, er tritt nicht als »Wissender< auf. Er bemüht 
sich, verschiedene »Elemente« der für die diskutierte Frage wichtigen Aspekte 
kennenzulernen und in sein »Wissen« über den gesuchten Gegenstand zu inte- 
grieren. Er erweitert sein »Wissen< -- ohne das »Ganze« zu kennen oder kennen 
zu können. So ergeht es jemandem auch beim Erlernen der Buchstaben: Man 
lernt nach und nach die verschiedenen Elemente kennen und lernt, diese zu 
unterscheiden und richtig zusammenzusetzen. Allerdings, und das ist ein ent- 
scheidender Punkt, weiß man deshalb noch nicht, welche Elemente überhaupt 
differenzierbar sind und warum das richtig Zusammengesetzte richtig ist. Es ist 
sehr wichtig, diesen Unterschied zwischen einem Wissen, das auf Lernen und 
Übung beruht, und einem Wissen, wie es etwa die Elementetheorie beansprucht, 
zu beachten. Es ist keine Frage, dass Sokrates und Theaitetos in ihrer Auseinan- 
dersetzung nach einem Wissen der zweiten Art suchen und streben. Allerdings 
ist auch das Wissen der ersten Art eine Tatsache und hat »Realität«. Dabei gilt es, 
einen weiteren Aspekt im Auge zu behalten: Das Lernen der Buchstaben wird hier 
im Sinne eines Vergleichs herangezogen. Lernen bedeutet für Sokrates soviel, wie 
einen Buchstaben, den man sich eingeprägt hat, in einem anderen Kontext wie- 
derzuerkennen - man könnte auch sagen wieder-zu-erinnern. Damit erfüllt das 
mit dem Lernen einhergehende Üben ein wesentliches Kriterium dessen, was ein 
παράδειγμα ausmacht, und zwar etwas als dasselbe in einem anderen wiederzu- 
erkennen. Was also bedeutet dieses auf Lernen basierende Wissen grundsätzlich 
für das παράδειγμα, und weiter für das Verhältnis von παράδειγμα und διαλεκτική 
beziehungsweise welche Bedeutung haben dieses Wissen und das παράδειγμα 
grundsätzlich für die Frage nach dem Wissen. Ich werde mich mit diesem Problem 
ausführlich im 4. und 5. Kapitel dieser Arbeit auseinandersetzen.'*? 


142 Auf den Punkt, dass mit dem Lernen ein neuer Aspekt in die Frage nach dem Wissen 
kommt, verweist auch Bostock (1988). In der Art und Weise, wie ein Lernender etwas zu »wissen« 
lernt, sieht er nicht nur ein Gegenargument zu den Thesen der Traumtheorie, sondern überhaupt 
zu dem Anspruch, dass »Wissen« bedeutet, eine »Erklärung« geben zu können: »Knowing a thing 
[gemeint ist, etwas zu »wissen«, was man gelernt hat; Anm.d.A.], then, is here beeing construed 
as having the ability to recognize it, in the various contexts in which it occurs, and to discrimi- 
nate it from similar things. This is a quite different view of what it is to know a thing from that 
propounded by the dream theory, and we may note two points. First, on this view of knowledge 
it is evidentely possible to know a complex without yet knowing its elements (for we learn to 
recognize and distinguish spoken words long before we learn how to spell them). Second, there 
is no suggestion that one who has this kind of knowledge will thereby be in a position »to give 
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Nachdem es bei der Prüfung der Traumtheorie zunächst darum ging, wie 
das Zusammengesetzte beziehungsweise Verflechtung als Erklärung nach dieser 
Theorie zu verstehen ist, und sich einerseits gezeigt hat, dass diese Theorie keine 
Lösung bringt und andererseits die eigene Erfahrung zeigt, dass - im Gegenteil -- 
das Einfache klarer und deutlicher zu erkennen ist, fragt Sokrates nun, was unter 
Aöyog zu verstehen ist. Wie bereits gesagt, wird die Frage nach dem Einfachen 
und Zusammengesetzten von Sokrates selbst in das Gespräch eingebracht, und 
erst die Frage nach dem λόγος stellt im Grunde eine direkte Reaktion auf den 
eigentlich neuen Punkt von Theaitetos dritter Definition von ἐπιστήμη dar. Der 
erste Teil der Diskussion von Theaitetos dritter Definition folgt also der von Sokra- 
tes ausgelegten Fährte, während sich erst der Abschnitt mit der Diskussion über 
den Begriff des Aöyog mit Theaitetos These auseinandersetzt. Genauer gesagt, 
fragt Sokrates nun, wie jemand oder irgendwer will, dass Aöyog verstanden wird 
[cf. »φέρε δή, τί ποτε βούλεται τὸν λόγον ἡμῖν σημαίνειν; τριῶν γὰρ Ev τίμοι δοκεῖ 
λέγειν.«; 206 c 7-8]. Also auch jetzt fragt Sokrates nicht Theaitetos, was dieser 
unter λόγος versteht, sondern danach, was ein - anonymer - Dritter unter diesem 
Begriff versteht. Eine mögliche Interpretation ist, dass Sokrates auch dabei an 
den Urheber der Traumtheorie denkt, was wiederum nahelegt, dass auch bei der 
Auslegung des Aöyoc-Begriffs der Ansatz der »fremden« Theorie eine Rolle spielt 
und Prämissen derselben wirksam bleiben.!* Jedenfalls weiß Sokrates von vorn- 
herein zu sagen, dass dieser Dritte an drei mögliche Begriffe von Aöyog gedacht 
habe. Diese werden im folgenden Gespräch von Sokrates selbst der Reihe nach 
vorgestellt und zur Diskussion gebracht. 

Der zuerst vorgebrachte Begriff von λόγος ist, dass ein Gedanke als ein Satz 
in lebendiger Rede ausgedrückt wird, und zwar in der Weise, dass ein Satzglied 
dasjenige darstellt, worüber etwas ausgesagt wird und ein weiteres Satzglied das- 
jenige, was über ersteres ausgesagt wird: Ein Gedanke wird mittels der Stimme 
durch durch den Namen [»övönoTta«] und das, was von diesem ausgesagt wird 
[»ῥῆμακ«], deutlich gemacht, indem man wie im Spiegel oder im Wasser den 
Gedanken mittels des Stroms des Mundes ausdrückt. [cf. 206 d 1-5]. Der λόγος 


an account« of the things he knows. [...] So if this is a good objection to the theory ofthe dream, 
it is also an objection to the whole idea that knowledge involves the ability to give an account.« 
(S. 219). 

143 Nach Becker (2007) beziehen sich die ersten beiden Begriffe von λόγος auf die Traumtheo- 
rie: »Warum (L1) und (L2) [Mit (L1) und (L2) meint Becker den ersten und den zweiten Begriff 
von Aöyog; Anm.d.A.] in die Liste aufgenommen worden sind, lässt sich mit Blick auf die Traum- 
theorie leicht erklären: Es sind genau die Bedeutungen, die dort in verworrener Weise am Werk 
waren. Da sie nun erstmals explizit thematisiert werden, kann Sokrates sie genauer spezifizie- 
ren.« (S. 362). 
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ist also die Weise, wie ein - an sich stummer Gedanke - in einem ausgesproche- 
nen Satz Gestalt annimmt beziehungsweise lebendig wird. Diese Erklärung des 
Begriffs Aöyog als lebendige Rede liegt auf der Hand, bemerkenswert ist Sokra- 
tes Erläuterung, dass der durch die Stimme hervorgebrachte Satz aus »övönaTo« 
und »ῥῆμα« besteht. Skeptisch macht allerdings der Nachsatz, dies geschehe wie 
bei einer Spiegelung. So folgert Sokrates dann auch, dem Gedanken oder einer 
Meinung werde durch den in dieser Weise verstandenen Aöyog keine Erklärung 
hinzugefügt, was Theaitetos dritte Definition jedoch behauptet: durch Erklä- 
rung könne wahre Meinung Erkenntnis oder Wissen werden. Aber eine Meinung 
lediglich durch die Stimme in Form eines Satzes auszudrücken, dazu sei schließ- 
lich fast jeder imstande und es sei damit auch kein Kriterium gegeben, ob eine 
Meinung nun wahr oder falsch ist. Aus einer etwas anderen Perspektive betrach- 
tet könnte man auch sagen, dass in den Augen Sokrates auch dieses Argument 
nach dem Modell der ‚Unmittelbarkeit« oder »‚Unvermitteltheit« operiert, also eine 
(wahre) Vorstellung unmittelbar in der Form eines Urteils -- welches somit immer 
wahr ist - zum Ausdruck kommt. Lapidar ausgedrückt scheint Sokrates sagen 
zu wollen, dass es für die Wahrheit keinen Unterschied macht, eine Meinung zu 
haben oder sie auszudrücken. Allerdings kann dieser Begriff von Aöyog nicht so 
schnell abgefertigt werden, wie die beiden Gesprächspartner das an dieser Stelle 
machen. Denn natürlich ist es für die Wahrheitsfindung entscheidend, dass ein 
Gedanke oder eine Meinung - in welcher Weise auch immer - zum Ausdruck 
gebracht wird. Mit Blick auf den Phaidros und die Debatte um die »lebendige 
Rede« handelt es sich hier ebenso wenig um einen Punkt, der in Bezug auf Platon 
ohne weiteres abgehakt werden kann.'** Weiter ist, wie angedeutet, bemerkens- 
wert, dass der Aöyog als der stimmlich zum Ausdruck gebrachte Gedanke nicht 
bloß ein Wort oder eine Ansammlung von Worten ist, sondern eine Verflechtung 
von Satzgliedern, wo das eine ein Name ist und das andere das beinhaltet, was 
über den Namen ausgesagt wird. Der Satz oder Aöyog so verstanden hat also sehr 
wohl das Potential, wahr oder falsch zu sein, indem das Ausgesagte auf das, 
wovon es ausgesagt wird, zutrifft oder nicht. Und der Aöyog als »Verfechtung« 
- so bereits im Kratylos!”? - macht es auch möglich, dass von Einem vieles ausge- 
sagt werden kann - ein fundamentaler Aspekt, wie Platon im Sophistes darlegen 
wird.!* 


144 Im Rahmen meiner Fragestellung werde ich allerdings nicht darauf eingehen. 

145 Cf. Crat. 425 a13; 31b6-c2. 

146 Cf. Soph. 251 Ὁ 3f., 262 c 2-6, 262 6 6, 263 a 11 - Ὁ 3. Platon stellt mit seiner Philosophie die 
Weichen für ein Nachdenken über Sprache, wie es auch noch in der sogenannten sprachphilo- 
sophischen Wende wirksam ist. 
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Die zweite von Sokrates vorgebrachte Antwort auf die Frage, was Aöyog ist, 
lautet, dass, 


wer gefragt wird, was jedes ist, dem Fragenden mittels der Elemente eine Antwort geben 
könne. [ἀλλὰ τὸ ἐρωτηθέντα τί ἕκαστον δυνατὸν εἶναι τὴν ἀπόκρισιν διὰ τῶν στοιχείων 
ἀποδοῦναι τῷ ἐρομένῳ. ; 206 66 -- 207 al] 


Was bedeutet es, dass »Erklärung« darin besteht, die Elemente von etwas 
angeben zu können? Und worin unterscheidet sich diese Bestimmung von dem 
zur Erklärung der Traumtheorie vorgebrachten Argument, dass Erklärung aus 
der »Verflechtung« der Elemente hervorgeht? Sokrates nimmt wieder das Modell 
von der Reihe der Buchstaben und deren richtigen Reihenfolge in einem Namen 
auf. Er fragt nun aber nach Verbindungen, συλλαβή, bei denen nicht unmittelbar 
klar ist, aus welchen Elementen sie bestehen. Offenbar geht es jedoch auch hier 
darum, dass man die Elemente von etwas kennen muss, wenn man davon eine 
Erklärung desselben geben will. 

Sokrates zitiert als Erläuterung für diese Bestimmung von Aöyog zunächst 
Hesiod, nach welchem die Erklärung des Wagens »diehundert Hölzer des Wagens« 
seien, also die Aufzählung aller Elemente, aus denen ein Wagen besteht.'* Dieser 
Antwort hält er jedoch entgegen, er selbst und die meisten würden sich mit der 
Auflistung einiger weniger Teile zufrieden geben: »Räder, Achsen, Obergestelle, 
Sitz, Joch« [207 a6-7]. Da hat Sokrates wohl recht! Die Teile, die er hier nennt, sind 
nicht irgendwelche Teile und ebenso wenig eine bloß willkürliche Auflistung. Im 
Gegenteil, es sind jene Teile, von denen man sagen würde, sie beschreiben das, 
was einen Wagen ausmacht. Bei diesen »wesentlichen Bestandteilen« kommt es 
gar nicht darauf an, aus welchen einzelnen beziehungsweise konkreten Elemen- 
ten sie selbst wiederum bestehen. Vielmehr sind jene von einer ganz anderen 
Seite her bestimmt, nämlich vom Begriff des »Wagens«. Und genau darin, die 
»wesentlichen Bestandteile« von etwas zu benennen, besteht eine »Definition«. 


147 Nach Becker (2007) bringt der zweite Begriff von Aöyog zwei »substanzielle Ergänzungen«: 
erstens, in der Hinsicht, dass damit eine Möglichkeit der Unterscheidung zwischen wahrer Mei- 
nung und Wissen über einen Gegenstand gegeben ist, eben der Unterscheidung zwischen einer 
»beliebigen Aufzählung von Elementen eines Dinges« und der »vollständigen Aufzählung der 
letzten Elemente«. Die zweite Ergänzung ist nach Becker, dass nun das Wissen über einen Ge- 
genstand mit dem Wissen über andere Gegenstände verknüpft wird, wie nach Becker das Bei- 
spiel der Verwechslung der Buchstaben zeigt; cf. S. 363. Meine Interpretation weicht davon in- 
sofern ab, als ich die von Sokrates angesprochene Aufzählung bestimmter Teile des Wagens als 
verdeckte Hinweise auf die Möglichkeit der Definition eines Wagens durch die Benennung der 
für einen Wagen wesentlichen Teile verstehe, hingegen die Forderung der Benennung aller Ele- 
mente m.E. ein Relikt auf Basis der Prämissen der Traumtheorie darstellt. 
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Dieser Weg, den Sokrates in seiner Bemerkung bloß andeutet, würde tatsächlich 
die Möglichkeit eröffnen, etwas als ein »Ganzes« im Sinn einer »eigenen Form« -- 
im Unterschied zu den »sämtlichen Teilen« - zu begreifen. 

Sokrates folgt weiter der Logik der Traumtheorie und nimmt an, dass Aöyog 
irgendwie aus den Elementen und dem daraus Zusammengesetzten hervorgehen 
muss. Man sei, so präzisiert er, bereits zu der Einsicht gelangt, dass man die Ele- 
mente kennen muss, wenn man fähig sein soll, eine Erklärung zu geben. Denkt er 
bei dieser früheren Einsicht an das Erlernen der Buchstaben? 


Man spreche über nichts mit Wissen, bevor man nicht mittels der Elemente mit wahrer Vor- 
stellung jedes bis zum Ende durchgehen könne, wie es auch schon oben irgendwo gesagt 
worden ist [τὸ δ᾽ οὐκ εἶναι ἐπιστημόνως οὐδὲν λέγειν, πρὶν ἂν διὰ τῶν στοιχείων μετὰ τῆς 
ἀληθοῦς δόξης ἕκαστον περαίνῃ τις, ὅπερ καὶ ἐν τοῖς πρόσθε που ἐρρήθη.; 207 Ὁ 3-6] 


Wenn das der Anspruch und die Vorgabe ist, dann ist es eben unzureichend, nur 
einige Teile oder größere Verbindungen anzugeben, beim Wagen also nur »Räder, 
Achsen, Obergestell, ...« zu nennen. Diese Feststellung wird wieder am παρά- 
δειγμα der Buchstaben und Namen verdeutlicht. Wenn nämlich jemand nach den 
Elementen [στοιχεῖα] eines Namens gefragt, nur die Silben nennen würde, wäre 
es lächerlich, diesen einen Sprachkundigen [γραμματικός] zu nennen, selbst 
wenn er die Silben richtig anzugeben wüsste. Der Punkt ist, dass damit nicht klar 
ist, ob derjenige tatsächlich die Elemente kennt, aus denen die Silben bestehen. 
Er könnte zwar eine richtige Vorstellung haben, weil er aber nicht alle Elemente 
kennt, keine vollständige Erklärung und also nicht über ἐπιστήμη verfügen: Rich- 
tige Vorstellung ohne λόγος ist nicht ἐπιστήμη. 

Deshalb argumentiert Sokrates: Nur wer das »Wesen« [οὐσία; 207 c 1] des 
Wagens nach seinen »hundert Hölzern« angeben kann, 


sei anstatt eines bloß Vorstellenden auch ein Kunstverständiger und Wissender in Bezie- 
hung auf das Wesen des Wagens, indem er das Ganze nach seinen Bestandteilen durchge- 
hen könne [ἀντὶ δοξαστικοῦ τεχνικόν TE Kal ἐπιστήμονα περὶ ἁμάξης ὀυσίας γεγονέναι, διὰ 
στοιχείων τὸ ὅλον περάναντα; 207 ς 2-5] 


Unerklärt [ἀλογίαν] hingegen ist es, etwas nach den συλλαβή und dem 
Größeren [κατὰ μεῖζον] durchzugehen [διεζέρχοσθαι]. [207 c 6-8]. Sokrates ver- 
wendet hier wieder den Begriff des »Ganzen« [τὸ ὅλον]: Nur wer das Ganze διὰ 
στοιχείων bis zum Ende durchgehen kann, hat eine Erklärung dafür, was etwas 
als solches ist [οὐσία]. Sokrates gibt aber keine Erklärung dafür, was das »Ganze« 
ist und wie dieses aus den στοιχεῖα zusammengesetzt ist. Folgt man seiner Argu- 
mentation, muss man von der Annahme ausgehen, dass man von allem, was ist, 
die bestimmte Anzahl von dessen Elementen angeben kann, und das heißt, dass 
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überhaupt jedes eine bestimmte Anzahl von Elementen hat. Wenn nun jemand 
‚größere Teile: von etwas angibt, ist nicht klar, ob er das Ganze tatsächlich kennt 
oder nur - zufällig — die richtige Vorstellung davon hat. Was die »größeren Teile« 
oder συλλαβή sind, wird so verstanden, dass diese sich in exakt derselben Weise 
aus den Elementen konstituieren wie das Ganze insgesamt. Die Überprüfung 
dieser Aussagen erfolgt nun allerdings wieder am »Lernen«, und zwar wieder 
am Lernen der Buchstaben. »Lernen« aber heißt, noch kein »Wissen« zu haben. 
Weiter kann man schließen: Wer -- noch - kein »Wissen« hat, kennt auch nicht 
das »Ganze«. »Wissen« zu haben bedeutet eben, für das »Ganze« eine »Erklä- 
rung« zu haben. In diesem Fall heißt dies, alle Elemente des »Ganzen« angeben 
zu können. Wenn man imstande ist, alle Elemente des »Ganzen« anzugeben, 
führt dies zum »Wissen« vom »Ganzen«. 

Doch auch diese Annahmen bereiten Schwierigkeiten -- gerade aus der Per- 
spektive des »Lernens«. Kann man nämlich, so die Frage von Sokrates, behaup- 
ten, jemand habe Wissen, wenn er meint, dieselben Elemente gehörten mal 
zu dem einen, mal zu dem anderen, oder vom selben Zusammengesetzten mal 
dieses, mal jenes meint. [cf. 207 d 3-6] Sokrates beschreibt am Modell der Buch- 
staben zwei Fälle: 


Πότερον ἡγούμενος ἐπιστήμονα εἶναι ὁντινοῦν ὁτουοῦν, ὅταν TO αὐτὸ τοτὲ μὲν τοῦ αὐτοῦ 
δοκῇ αὐτῷ εἶναι, τοτὲ δὲ ἑτέρου, ἢ καὶ ὅταν τοῦ αὐτοῦ τοτὲ μὲν ἕτερον, τοτὲ δὲ ἕτερον 
δοξάζῃ; [207 d 3-6] 


In sinngemäßer Interpretation des Satzes: Kann es ἐπιστήμη sein, wenn -- erster 
Fall - jemand bisweilen [τοτὲ] meint, dasselbe [τὸ αὐτὸ; — Element] ist in dem 
einen [Zusammengesetzten], und bisweilen meint, es ist in dem anderen [Et£pov; 
- Zusammengesetzten]. Oder - zweiter Fall - jemand bisweilen meint, dasselbe 
[Zusammengesetzte] enthält das eine [Element], und bisweilen meint, dass dies 
nicht der Fall ist nicht.'*® Klar ist, dass es sich bei der Frage, ob dies ἐπιστήμη 
sei, um eine rhetorische Frage handelt. Sokrates meint eindeutig, dass in diesen 
Fällen keinesfalls von ἐπιστήμη die Rede sein könne. Auch Theaitetos weist die 


148 Ich folge mit meiner Transkription der Übersetzung von Heitsch (1988, S. 183). Chappell 
(2004) schließe ich mich insoweit an, »ToT&« auf »δοκῇ« und »δοξάζῃ« zu beziehen: »bisweilen 
zu meinen...«. Ich übernehme aber nicht seine Übersetzung, nach der es nur um einen Fall ginge. 
Das »ἢ Kal«, das er zwar auch mit »or« übersetzt, würde, finde ich, keinen Sinn machen: »But 
you don’t think - do you - that any person has knowledge of some whole thing ifthey think that 
the same natural part is present in the same whole thing at one time, but not at another time? Or 
if they think that the same whole contains one natural part at one time, but does not contain it 
at another?« (S. 226). 
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Frage mit dem Ausruf zurück: »Mä Δί᾽ οὐκ Eywye« [207 ἃ 7]. Sokrates überträgt 
diesen Fall zur weiteren Überprüfung auf die Buchstaben, und zwar wiederum 
auf das, was man aus eigener Erfahrung kennt, das Lernen der Buchstaben: Du 
und alle anderen habt dies am Anfang getan [cf. 207 ἃ 8-9] -- und zwar Fehler 
gemacht. 

Bezieht man also den vorhin zitierten Satz [207 ἃ 3-6] auf das »ev τῇ τῶν 
γραμμάτων μαθήσεις [207 d 8], ergeben sich folgende Fälle. Erster Fall: Jemand 
meint, dasselbe »®«] ist in dem einen »®EOAOPOX«], und bisweilen meint 
er, auch in dem anderen [»®EPYION«]; zweiter Fall: Jemand meint, dasselbe 
[»8EOAOPO3«] enthält das eine [»®«], bisweilen meint er, es ist nicht der Fall 
[»TEOAOPOZ«]. Man könnte den ersten Fall auch anders interpretieren: Jemand 
meint, bisweilen ist dasselbe [»®«] in dem einen [»8EOAOPOZ«], bisweilen in 
dem anderen [»OEAITHTO2«]. Als Interpretation wäre nämlich auch plausibel 
darauf zu verweisen, dass die Elemente, aus denen alles zusammengesetzt ist, 
immer wieder in immer neuen Konstellationen auftauchen. Es ist gerade dieser 
Umstand, welcher bei den Lernenden für Verwirrung sorgt. Aber der nachfol- 
sende Wortwechsel zeigt, dass Sokrates in beiden Fällen klar auf einen Fehler 
hinweisen will: Jemand macht tatsächlich einen Fehler, er meint bloß, die rich- 
tige Schreibweise zu kennen (- es geht darum, dass man lernt, was man noch 
nicht weiß). Dabei wird dies nicht nur durch das παράδειγμα von dem verwech- 
selten Theta, das Sokrates nun im Folgenden selbst zitiert [207 e 7 - 208 a 3], 
belegt, sondern zugleich setzt Sokrates Kritik am zweiten Begriff von Aöyog ein. 

Sokrates fordert Theaitetos auf, sich an das Lesen-Lernen zu erinnern. Theai- 
tetos versteht Sokrates auf Anhieb [207 d 10 - e 3]: man hat (zweiter Fall) dersel- 
ben Silbe bald den einen Buchstaben [»®«], bald den anderen [»T«] zugeschrie- 
ben und schrieb mal »8EOAOPO®3«, mal »TEOAOPOX«. Und man hat (erster Fall) 
denselben Buchstaben [»®«] mal in die eine Silbe, mal in die andere gesetzt, 
schrieb also mal ΘΕΟΔΟΡΟΣ, mal OEPYION. 

Was will Sokrates damit zeigen? Es geht um die Frage, ob unter »Erklärung« 
[λόγος] die Auflistung aller Teile zu verstehen ist. Erörtert wird, wie man von der 
Aufzählung der Elemente zu einer Erklärung des daraus Zusammengesetzten 
kommt. Mit dem Beispiel von der Verwechslung der Buchstaben will Sokrates 
sicherlich nicht bloß darauf aufmerksam machen, dass man sich beim Lernen 
der Buchstaben mal irren kann, sondern seine Aussage ist wohl grundsätzlicher 
zu verstehen. Man sucht bei einer Erklärung, beim Buchstabieren oder Schreiben 
eines Namens all seine Elemente. Der Punkt scheint zu sein, dass man, wenn 
man anfängt nach einer Erklärung zu suchen, noch kein Wissen vom Zusammen- 
gesetzten hat, sondern bloß eine mehr oder weniger genaue oder ungenaue Vor- 
stellung oder Meinung. Ausgehend von dieser Vorstellung also sucht man eine 
passende Erklärung. Somit besteht aber auch die einzige Möglichkeit, die man 
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hat, die Elemente zu finden, von der ursprünglichen Vorstellung auszugehen. 
Aber kann das angestrebte »Wissen« tatsächlich in der »Erklärung« bestehen, die 
ausgehend von einer Vorstellung Elemente auflistet? Oder tappt man nicht wei- 
terhin im Dunkeln? Wie kann man überhaupt ausgehend von Vorstellungen zu 
Wissen gelangen - über welches man eben noch nicht verfügt? Das Problem ist, 
dass wenn ein Lernender einen Namen auch richtig schreibt, er dies eigentlich 
nicht »wissen« kann. Ihm fehlt der Begriff vom Ganzen und er hat kein Kriterium 
für die Richtigkeit seiner Erklärung. 

Also kann nach Sokrates jemand sowohl eine richtige Vorstellung wie ebenso 
eine Erklärung haben, aber dennoch nicht über ἐπιστήμη verfügen. Ein Lernen- 
der, so Sokrates, wird irgendwann die Reihe der Buchstaben eines Namens durch- 
zugehen wissen. Er kann dann einen Namen, etwa »8EAITHTO?2«, mit richtiger 
Vorstellung [ὀρθὴ δόξα] schreiben [208 a 9-10]. Damit hat man nicht nur eine 
richtige Vorstellung des Namens, sondern ebenso eine Erklärung. Die Pointe nach 
der Logik von Sokrates ist: er weiß es nicht. Er kann nicht wissen, ob und warum 
die wiedergegebene Reihe der Buchstaben richtig oder falsch ist, weil er dies aus- 
gehend von seiner Vorstellung mit abschließender Sicherheit nicht wissen kann. 
Er hat schlicht kein Kriterium dafür. Also folgert Sokrates, dass man einen Namen 
mit richtiger Vorstellung schreiben kann, ohne über ἐπιστήμη zu verfügen. [208 Ὁ 
1-2]. Das heißt, es gibt eine mit richtiger Vorstellung verbundene Erklärung, die 
aber nicht ἐπιστήμη ist. [208 Ὁ 4-6] 

Der Ausgangspunkt war, dass die Angabe der Silben von etwas noch keinen 
Aufschluss darüber gibt, ob jemand tatsächlich alle Elemente kennt, aus denen 
etwas zusammengesetzt ist. Hinzu kommt, dass es Silben gibt, bei denen nicht 
auf Anhieb klar ist, aus welchen Elementen sie bestehen. Wer nun die Buchsta- 
ben lernt, lernt nach und nach die verschiedenen Buchstaben einer Silbe, in wei- 
teren Silben, in verschiedenen Wörtern. Irgendwann gelangt der Lernende dahin, 
prinzipiell alle Wörter richtig schreiben zu können. Wenn jemand aber auch 
Worte »reproduzieren« kann und zur gesamten Reihe der Buchstaben gelangt, 
so gelangt er doch nie zum »Ganzen«: Jemand, der nur bestimmte »größere« Teile 
kennt, aber nicht weiß, was ein Wagen ist, wird auch durch die Aufzählung sämt- 
licher Teile nicht zu einem »Wissen« davon gelangen. Mit einer Erklärung, die nur 
eine Auflistung aller Teile darstellt, reproduziert man etwas - ob physisch oder 
psychisch - nur auf Basis der Vorstellung, die man schon hat und kommt über 
diese Vorstellung nicht hinaus. Man kann eine Vorstellung reproduzieren und es 
kann auch eine richtige Vorstellung sein - man weiß es nicht.'*” Dabei wurde 


149 Nach Chappell (2004) ist die Pointe, warum jemand, der einen Namen richtig schreiben 
beziehungsweise die Buchstaben in der richtigen Reihenfolge angeben kann und trotzdem nicht 
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noch nicht mal thematisiert, dass das Modell auch zeigt, dass zu der Aufzählung 
der Elemente auch deren richtige Anordnung gehört und also das Ganze mehr ist 
als die Summe seiner Teile. Und so schließt Sokrates mit der Bemerkung: »Nur im 
Traum [sic! »övap«] sind wir also reicher geworden« [208 b 11-12]. 

Ist damit die Untersuchung der Frage, was ἐπιστήμη ist, für Sokrates erle- 
digt? Nein, jetzt wo der »Traum« als geplatzt bezeichnet wurde, kommt der noch 
fehlende, angekündigte dritte Begriff von λόγος. Vielleicht ist es kein Zufall, dass 
erst nachdem vom Scheitern die Rede war, eine Erklärung von Aöyog gegeben 
wird, die der in anderen Dialogen von Platon als richtig befundenen recht nahe- 
kommt. Doch im Theaitetos muss auch diese aufgrund der Ausgangsthesen schei- 
tern. 

Die Begründung, die Sokrates jetzt von Aöyog gibt, ist mit der »Definition« des 
Wagens teilweise schon angedeutet worden. Aber deutlicher als bislang werden 
die Defizite dieser Theorie offenbar - und zugleich, wenn auch nur implizit, wird 
klar, wie richtungsweisend das der Traumtheorie als Prüfstein gegenübergestellte 
Buchstabenmodell für ἐπιστήμη ist. 

Λόγος sei, so Sokrates, 


was die meisten sagen würden, dass man ein Merkmal angeben [könne], wodurch sich das 
Gefragte von allen übrigen Dingen unterscheide [Ὃπερ ἂν οἱ πολλοὶ εἴποιεν, τὸ ἔχειν τι 
σημεῖον εἰπεῖν ᾧ τῶν ἁπάντων διαφέρει τὸ ἐρωτηθέν; 208 ς 7-8] 


über ἐπιστήμη verfügt, dass er nichts über die Prinzipien der Zusammensetzung der Buchstaben 
zu Silben und der Silben zu Namen weiß. Jemand kann nur die Reihenfolge der Buchstaben 
wiedergeben, weiß aber nicht, wie Buchstaben zu Silben gebildet werden. Bei den Silben oder 
Wörtern handelt es sich, wie ich es ausgedrückt habe, um das »Ganze«, von dem man weder 
Wissen hat noch erlangt. Chapell unterscheidet zwischen knowing that und knowing how. »So 
it is plausible to suggest that the moral of the argument is to point us to the need for an account 
in the sense of an explanation »Why?«« (5. 227) Im Fall des Beispiels vom Wagen kann man noch 
einen Schritt weiter gehen: Jemand ist aufgrund seiner Vorstellung vom Wagen imstande, alle 
Teile aufzulisten und zu sagen, wie ein Teil an die anderen gereiht ist. Er wäre also auch in der 
Lage, den Wagen nachzubauen - wortwörtlich zu kopieren oder reproduzieren -- aber ohne die 
geringste Ahnung davon, welchen Zweck die ganzen Verbindungen haben und was das Ganze 
soll. Chappell zitiert Searle’s »Chinese Room«, dass jemand, der ein chinesisches Wort buchsta- 
biert, nicht auch tatsächlich Chinesisch können muss, oder dass ein Computer, der gesprochene 
Sprache in Schrift umwandelt, dies nur aufgrund symbolischer Manipulation macht. Ich meine, 
dass Platon hier noch nicht so weit geht, sondern bei dem Argument bleibt, dass wer eine Auf- 
listung auf Basis seiner Vorstellung macht, zwar eine Erklärung gibt, nicht aber über die Vorstel- 
lung hinaus zu Erkenntnis gelangt und also auch kein Kunstverständiger ist. 
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Als Beispiel nennt er die Sonne, deren Merkmal es ist, das Glänzendste von allem 
zu sein, was am Himmel um die Erde kreist, und schließt daran eine bemerkens- 
werte Aussage an: 


ἔστι δὲ ὅπερ ἄρτι ἐλέγομεν, ὡς ἄρα τὴν διαφορὰν ἑκάστου ἂν λαμβάνῃς fi τῶν ἄλλων 
διαφέρει, λόγον, ὥς φασί τινες, “λήψῃ: ἕως δ᾽ ἂν κοινοῦ τινος ἐφάπτῃ, ἐκείνων πέρι σοι 
ἔσται ὁ λόγος ὧν ἂν ἡ κοινότης ἡ. [208 d 5-9; Nämlich, wie wir eben sagten, wenn du das 
Unterscheidende eines Dinges auffasst, wodurch es von den übrigen verschieden ist, so 
behaupten einige, du habest die Erklärung aufgefasst. Solange du aber nur etwas Gemein- 
schaftliches triffst, so würde deine Erklärung auf diejenigen Dinge gehen, zu denen diese 
Gemeinschaftlichkeit gehört.; Becker/Schleiermacher] 


Bemerkenswert an der Aussage ist, dass damit im Grunde beschrieben wird, 
wie durch die dialektische Methode Seiendes bestimmt wird, und zwar sowohl 
in Bezug auf das konkrete Einzelne, das sich von den anderen Seienden, die zu 
einer Art und Gattung gehören, unterscheidet, als auch in Bezug auf die Gattung, 
welche das Gemeinschaftliche der unter sie fallenden Seienden erfasst. 

Aber Sokrates formuliert nun gewissermaßen im Umkehrschluss einen 
Gedanken, der auch diese Erklärung zum Scheitern verurteilt. Er macht dies am 
Beispiel der Vorstellung, die er von der Person des Theaitetos hat. Ἐπιστήμη, so 
wurde gesagt, ist, bei richtiger Meinung über etwas Seiendes den Unterschied zu 
Anderem zu erfassen [208 e 3-5]. Aber, was heißt es dann, von »etwas« eine (rich- 
tige) Vorstellung zu haben? Sokrates erläutert, dass man nach der jetzt disku- 
tierten These über Aöyog kein Wissen von der Person des Theaitetos hat, solange 
man von ihr nur eine Vorstellung hat und nicht das oder die Merkmale weiß, 
durch welches oder welche sie sich von allen anderen unterscheidet. Wenn man 
von etwas also nur eine Vorstellung hat, weiß man nicht, wodurch es sich von 
anderem unterscheidet. Demzufolge denke man nur Gemeinschaftliches »t@v 
κοινῶν τι ἄρα διενοούμηνκ; 209 a 10]. Wenn man aber von »etwas« nur »Gemein- 
schaftliches« vorstellt, stellt man logischerweise von »diesem« gar nichts vor 
- man hat also nicht einmal eine Vorstellung beziehungsweise wären Vorstel- 
lungen überhaupt unmöglich. Daher müssen, so Sokrates, mit den Vorstellun- 
gen selbst bereits Differenzen verknüpft sein, damit »etwas« als solches vorge- 
stellt werden kann: »περὶ τὴν διαφορότητα ἄρα καὶ ἡ ὀρθὴ δόξα Av εἴη ἑκάστου 
πέρι.« [209 d 1-2; »Also auch die richtige Vorstellung über jeden geht schon auf 
die Verschiedenheit«]. Mit dem λόγος, so der Schluss von Sokrates, käme also 
zur (richtigen) Vorstellung, welche bereits die etwas von allem anderem unter- 
scheidenden Merkmale in sich trägt, nichts hinzu, außer erneut die Vorstellung 
der unterscheidenden Merkmale [»εἰ μὲν γὰρ προσδοξάσαι λέγει ἧ διαφέρει τι 
τῶν ἄλλωνκ; 209 d 5-6]. Der λόγος wäre nichts anderes als die Wiederholung 
der Merkmale. Dies nennt Sokrates eine »lächerliche Vorschrift« [»πάνυ γελοία 
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γίγνεται ἡ ἐπίταξις«; 209 d 6] und vergleicht das Vorgehen mit dem »Herumdre- 
hen der Skytale”°° oder Mörserkeule oder anderem« [209 d 10]: Wie ein Sich-Dre- 
hen-im-Kreis besagt die neue Definition nichts [cf. 209 d10 -- 6 1]. 

Es stellt sich die Frage, ob dies tatsächlich so ist, ob Sokrates tatsächlich 
dieser Meinung ist beziehungsweise mit welchem Argument er dieses Urteil 
begründet. Sokrates behauptet zunächst, besagter Andere nehme als dritten 
Begriff von Aöyog an, dass zu den Vorstellungen, die man hat, als Erklärung das 
differenzierende Merkmal hinzukommt. Der Aöyog wird als das »Unterschei- 
dende« bestimmt. Im Gegensatz dazu sind nun (Fall 1) die Vorstellungen selbst 
ohne Differenz zu denken oder (Fall 2) beinhalten die Vorstellungen als solche 
bereits alle charakterisierenden Differenzen. Im ersten Fall sind konkrete Vorstel- 
lungen beziehungsweise Vorstellungen überhaupt unmöglich, im zweiten Fall 
sind λόγος und Vorstellung, so der Schluss von Sokrates, ein und dasselbe. Das 
Problematische an dieser Argumentation ist, dass das Unterscheidende zunächst 
mit dem Aöyogassoziiert wird, sodass dann Vorstellung entweder mit der κοινότης 
zusammenfällt oder Aöyog und Vorstellung dasselbe sind. Vorstellungen oder 
Meinungen [δόξα] sind aber selbstverständlich notwendig, wenn zwischen deren 
Richtigkeit und Falschheit differenziert werden und somit ἐπιστήμη möglich 
sein soll. Umgekehrt kann auch nicht Vorstellung mit dem »Unterscheidenden« 
des λόγος gleichgesetzt werden. Weder ist der λόγος das Gegenteil vom Gemein- 
schaftlichen noch die Vorstellung unmittelbar die Verkörperung der Differenz. Im 
Gegenteil ist die Erklärung sowohl Differenz als auch Gemeinschaft. Mit jedem 
Unterschied und jeder Unterscheidung wird notwendigerweise auch das Gemein- 
schaftliche gedacht, das, wovon etwas unterschieden wird, und zwar sowohl bei 
Einzeldingen als auch den »obersten Gattungen«. Die fatale Schlussfolgerung, 
die Sokrates hier vorführt, scheint auf der Annahme zu beruhen, dass Vorstellun- 
gen irgendwie »unabhängig« oder »außerhalb« des Denkens bestehen, und eben 
nicht nur innerhalb des λόγος, als etwas, worüber es noch kein - feststehendes 
- Urteil über deren Richtigkeit oder Falschheit gibt. Die Vorstellungen, die per se 
schon explizit an sich das »Unterscheidende« verkörpern und denen gegenüber 
die Erklärung nichts ist, gehen letztlich wieder auf den »logischen Atomismus« 
zurück und unterscheiden sich nicht eigentlich von der Wahrnehmung der ersten 


150 Cf. Der neue Pauly (Bd. 11, 2001): »Skytale (σκυτάλη) bezeichnet besonders in vorhelleni- 
scher Zeit allgemein einen Stab, der vornehmlich zur Ausrüstung offizieller Boten gehörte. Erst 
die kaiserzeitlichen Autoren Plutarchos (Plut. Lysandros 19) und Gellius (17,9) erklären die Sky- 
tale als Methode der Spartaner, geheime Nachrichten zu übermitteln. Dabei wird der um einen 
Stab gewickelte und quer zur Wicklung beschriebene Lederriemen nach dem Abwickeln über- 
sandt. Zur Entzifferung muss der Empfänger einen Stab mit denselben Maßen besitzen.«, in: Der 
neue Pauly, hg. Hubert Cancik u. Helmuth Schneider, Bd. 11. 
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Definition. Dass Sokrates im Rahmen der letzten Definition von ἐπιστήμη und 
der dritten Bestimmung des Begriffs von Aöyog Differenz und Differenziertheit 
eigentlich ganz dem λόγος zuschreiben wollte, hat zur Folge, dass die Vorstellung 
als etwas gänzlich Unbestimmtes außerhalb desselben angesiedelt wird.'°! 

Theaitetos fragt noch nach einer weiteren Antwort, von der er offenbar meint, 
Sokrates habe diese im Zuge der vorher vorgebrachten Frage angedeutet, was 
es heißt, zur richtigen Vorstellung noch die Erklärung hinzuzufügen [cf. 209 ἃ 
4-5].1°? Ohne zu zögern, antwortet Sokrates: 


εἰ τὸ λόγον, ὦ παῖ, προσλαβεῖν γνῶναι κελεύει, ἀλλὰ μὴ δοξάσαι τὴν διαφορότητα, ἡδὺ χρῆμ᾽ 
ἂν εἴη τοῦ καλλίστου τῶν περὶ ἐπιστήμης λόγου. τὸ γὰρ γνῶναι ἐπιστήμην που λαβεῖν ἐστιν 
[209 6 6 -- 210 ἃ 1; Wenn Erklärung hinzufügen meint, die Verschiedenheit zu erkennen, 
nicht nur zu meinen, das wäre eine schöne Sache mit dieser schönsten aller Erklärungen 
des Wissens. Denn das Erkennen ist doch Wissen zu erfassen]. 


Das Vertrackte an der Situation ist, dass man eben für ἐπιστήμη selbst einen λόγος 
sucht. Die Bestimmung von λόγος als »γνῶναι τὴν διαφορότητα« kann durchaus 
einen Weg in die Richtung Dialektik als philosophischer Methode der Erkenntnis 
und Bestimmung des Seienden weisen. Diesen möglichen Weg schneidet Sokra- 
tes gleich wieder ab, indem er in die abschließend daraus abgeleitete Definition 
von ἐπιστήμη das Definiens selbst mit hinein nimmt: »τί ἐστιν ἐπιστήμης, lautet 
die Frage, und die Antwort ist: »δόξα ὀρθὴ μετὰ ἐπιστήμης διαφορότητοςκ« [ck. 
210 a 3-4]. Wissen sei demnach richtige Vorstellung mit Wissen, von der Ver- 
schiedenheit oder was auch immer, was eine, so Sokrates, »gänzlich einfältige« 
[παντάπασί ... εὔηθες; cf. 210 a 7] Antwort ist. 

Der Grund, warum im Theaitetos auch am Schluss keine positive Antwort auf 
die Ausgangsfrage gefunden wird, besteht meiner Ansicht nach darin, dass sich 
Sokrates -- wider sein besseres Wissen - an den Thesen der Traumtheorie orien- 
tiert. Mit dieser kommt noch einmal das grundlegende Defizit zum Ausdruck, das 


151 Cf. Dixsaut (2010): »Avec le troisieme sens (208 c 4), la raison pour laquelle Socrate insiste 
sur l’anteriorit& de l’un de deux termes - l’anteriorit@ de l‘opinion vraie sur le λόγος - devient 
encore plus claire. Le Aöyog qu’on devrait alors ajouter est celui de la difference propre. Or la 
saisie de cette difference est la condition de la rectitude de δόξα, et cette saise est forc&ment 
perceptive: seule le perception peut appr&hend une difference singulire. La science se dissout 
ainsi dans l’instantanäit& d’une sensation singuli6re dont le souvenir n’est que la trace d&pose&e 
par la perception, souvenir singuliere qui ne s’accompagne d’aucun λόγος et qu’aucun λόγος ne 
peut dire. Retour, encore, ä la premiere definition de la science.« (5. 130). 

152 Cf. Becker (2007): »Der Rückbezug [von Theaitetos in 209 e 5; Anm.d.A.] gilt vermutlich 
209 d 6: Dort hatte Sokrates mit ei men (»Denn heißt dies...<) anscheinend die erste von zwei 
Möglichkeiten genannt, sodass Theätet nun nach der zweiten fragt.« (5. 414). 
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den Interpretationsversuchen der drei von Theaitetos vorgebrachten Antworten 
auf die Frage nach ἐπιστήμη anhaftet: die fehlende Relationalität, wie sie sich 
in den jeweiligen Abschnitten unter verschiedenen Aspekten zeigt. Auch die 
Interpretation des παράδειγμα der Buchstaben folgt dem atomistischen Ansatz 
der Traumtheorie, wobei die Buchstaben ein Modell für ἐπιστήμη, für das rich- 
tige Verfahren darstellen würden. Ich folge nicht der Interpretation, dass nur der 
Rückgriff auf die Ideen eine Lösung für die im Theaitetos vorgebrachten Fragen 
darstellen kann."°? Das Modell der Buchstaben verweist vielmehr auf einen alter- 
nativen Weg, den aufzuzeigen Sokrates am nächsten Tag dem Fremden aus Elea 
überlässt.'°* Auch die Annahme von Ideen als »epistemischer Fokus«"°° scheint 
mir erklärungsbedürftig, zumindest wenn man den Theaitetos im Blick auf die 
nachfolgenden Gesprächsteile, den Sophistes und Politikos und die darin vorge- 
stellte Erkenntnismethode, die Dialektik, liest. Für den späten Platon ist in Bezug 
auf die Frage, was das Wissen ist, das Verfahren selbst zentral.” Das Verfah- 
ren, um zu erfassen, was (etwas) ist, verkörpern sowohl die einfachsten τέχναι, 
wie auch so spezielle Vorhaben wie der epistemische Versuch, das Verfahren des 
Erkennens selbst zu erfassen, was nicht anderes ist als die τέχνη der διαλεκτική. 

Ich will zum Abschluss des ersten Teils einige Punkte nochmals hervorhe- 
ben. Im Kratylos untersucht Sokrates zusammen mit Hermogenes und Kratylos 


153 Cf. Cornford (1935), S. 28 ff; Detel (1972); Sayre (1995), S. 231 ff. Zur weiteren Diskussion cf.: 
Hackforth (1957b). Cf. Frede (1997) über die evolutionistische Auffassung von Platons Ideenlehre 
(S. 333-341); Erler (2007), S. 390 ff. 

154 Dass nicht Sokrates selbst diese wichtige Aufgabe übernimmt - respektive Platon ihm diese 
überträgt, beziehungsweise anders ausgedrückt, Platon im Theaitetos noch nicht zu der Lösung 
imstande war, wie er sie dann im Sophistes und Politikos präsentiert, und zwar anhand dessel- 
ben Modells, dem παράδειγμα der Buchstaben, halt ich für eher unwahrscheinlich. Meiner An- 
sicht nach ist die Erklärung dafür vielmehr einerseits in der Rahmenhandlung zu sehen, dass der 
Philosoph vor Gericht - und auch sonst -- machtlos ist, wenn in Staat und Gesellschaft Wahrheit 
und Gerechtigkeit keine fundamentalen Maßstäbe darstellen; ich werde auf diesen Punkt noch 
weiter eingehen. Und andererseits könnte es Platon auch als überzeugender für seine eigene 
Theorie erachtet haben, wenn er den Eleaten selbst zur Einsicht kommen lässt, dass grundle- 
gende Theoreme der Lehre seines geistigen Vaters Parmenides nicht haltbar sind; auch darauf 
werde ich zurückkommen. 

155 Cf. Hardy (2001), S. 296. 

156 Cf. ebenso Hardy (2001): »Das Wissen vom Wissen ist offenbar nicht von der Art, dass es 
in zutreffenden Aussagen hinreichend erfasst würde; vielmehr ist es das Verfahren, über die 
jeweils in Rede stehenden Annahmen Rechenschaft zu fordern und zu geben. So verstanden 
besteht das erkenntnistheoretische Unternehmen wesentlich in der Reflexion auf die epistemi- 
sche Praxis.« (S. 304). Ähnlich argumentiert Heitsch (1988, cf. 187 ff.). Man könnte sagen, dass 
das Nachdenken über Wissen bezüglich unterschiedlicher Sachbereiche dazu führt, über das 
Verfahren selbst nachzudenken - wie das Platon im Sophistes, Politikos und Philebos vorführt. 
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die Frage nach einer möglichen ὁμοιότης zwischen den Dingen und ihren Namen. 
Zu klären gilt, ob den Dingen ihre Namen »von Natur« zukommen und es inso- 
fern eine wie auch immer geartete Wesensverwandtschaft zwischen Dingen und 
Namen gibt. Dazu werden zunächst die Elemente, aus denen die Namen zusam- 
mengesetzt sind, die στοιχεῖα, untersucht. Es erfolgt eine dihairetische Einteilung 
der Buchstaben, und zwar der Annahme folgend, dass man vom Wesen der Ele- 
mente der Namen auf das der Dinge schließen kann. Diese Hoffnung wird aller- 
dings enttäuscht. Zwischen den Elementen der Namen und den Dingen und den 
aus diesen zusammengesetzten Namen und Dingen besteht keine Übereinstim- 
mung, die es erlauben würde, von dem einen auf das andere zu schließen. Aller- 
dings - was als ein erstes Ergebnis festgehalten werden kann - am Modell der 
στοιχεῖα wird eine korrekte Differenzierung der Buchstaben als den Elementen 
der Schrift vorgeführt. Ein zweiter Punkt ist, dass die στοιχεῖα als Modell fungie- 
ren, auch wenn im Kratylos der Begriff παράδειγμα nicht verwendet wird, dass 
am Modell eine korrekte Bestimmung durchgeführt wird, dies aber nicht - hier 
zeigt sich eine Parallele zum Theaitetos -- zur Klärung der im Dialog diskutierten 
Frage führt. 

Im Theaitetos spielt die Doppelbedeutung von στοιχεῖα als Buchstaben und 
Element eine besondere Rolle, die Platon selbst ins Spiel bringt und für die Dar- 
legung seiner eigenen Theorie ausnutzt. Nach meiner Interpretation stellt die 
dihairetische Einteilung der στοιχεῖα als Buchstaben, den τὰ τῶν γραμμάτων 
στοιχεῖα, für ihn - im Theaitetos noch implizit -- das philosophische Modell für 
Erkenntnis dar und ist damit zugleich ein Modell der Kritik an dem im Theaite- 
tos vorgestellten atomistischen Erkenntniskonzept der Traum- beziehungsweise 
Elementetheorie, die von der Annahme von πρῶτα στοιχεῖα ausgeht. Die Weise, 
wie Buchstaben differenziert und daraus Silben und Namen als aus jenen zusam- 
mengesetzte Ganze gebildet werden, erfolgt nach einem ganz anderen Prinzip als 
dem, welches die Elementetheorie in Bezug auf Sein und Erkenntnis zugrunde 
legt. Weil Sokrates allerdings das Buchstabenmodell im Sinne der Elementetheo- 
rie interpretiert, kommt man zu keiner Erklärung für ἐπιστήμη, wenngleich das 
παράδειγμα der Buchstaben im Grunde die Elementetheorie widerlegt. 

Der Dialog Theaitetos zeigt also zunächst, dass auch die Elementetheorie als 
dritte und scheinbar avancierteste Definition von Erkenntnis keine Erklärung für 
ἐπιστήμη bietet, weder für die den Elementen direkt zugeordneten Namen noch 
für den Aöyog als die Verknüpfung der Namen, und zwar obgleich ein an sich 
richtiges Modell vorhanden ist. Aber das Grunddefizit, das in dem atomistischen 
Ansatz dieser Erkenntnistheorie offenbar wird, haftet schon den beiden ersten 
Definitionsversuchen von Theaitetos an, dass Wahrnehmung, und zwar nur Wahr- 
nehmung, unmittelbar Erkenntnis ist sowie den vergeblichen Versuchen, erklären 
zu wollen, dass wer falsche Vorstellung hat zugleich auch wahre haben müsse. 
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In dieser Hinsicht muss meines Erachtens noch ein grundsätzlicherer Punkt 
in Bezug auf Vorstellungen beziehungsweise Meinungen beachtet werden, 
welcher für Platon nicht nur in allen hier behandelten Dialogen eine wichtige 
Rolle spielt: dass mit dem Wissen von etwas immer Meinungen und Vorstellun- 
gen einhergehen, und dies gilt auch in Bezug auf das Wissen selbst. Vorstellun- 
gen oder Meinungen sind das, wovon man ausgeht, wenn man fragt, was etwas 
ist -- und es ist nicht gesagt, dass man über diese auch hinauskommt, jedenfalls 
ist es nicht einfach anzugeben, worin ein verlässliches Kriterium dafür besteht. 
Auch mit der Elementetheorie sind von vornherein gewisse Vorstellungen von 
Sein verknüpft. Theaitetos, der Schüler des Mathematikers Theodoros, ist ebenso 
im Gespräch mit Sokrates ein Lernender. Er geht in Bezug auf die Frage, was 
Erkenntnis oder Wissen ist, von seinen Vorstellungen aus oder von Auffassun- 
gen, die er von anderen gehört hat. Das Modell, das im Sokrates anbietet (- und 
auch selbst falsch auslegt), kann ihm letztlich nicht helfen. Der Dialog Theaitetos 
zeigt so gesehen auch, dass Modelle, zumindest für Lernende, oft nicht ausrei- 
chen, um über Vorstellungen hinauszugelangen. 

Man muss, gerade in dieser Perspektive, zum Schluss nun doch noch einmal 
die Frage stellen, warum Sokrates im Theaitetos zu keiner Erklärung für ἐπιστήμη 
kommen kann oder will, und das obwohl er, wie meine These besagt, das rich- 
tige Modell zur Hand hätte? Eineim Lichte meiner hier dargelegten Interpretation 
dieser Passagen des Theaitetos mögliche Antwort lautet: weil erstens Theaitetos 
ein Lernender ist; weil zweitens die Vorstellungen, die man von etwas hat und 
von denen man ausgeht, falsch sein können. Letzteres hat vor Augen geführt, 
wie »fragil« Wissen beziehungsweise die Basis dessen sein kann, was man für 
Wissen hält. Dieser Punkt muss dann besonders im Blick auf das »Wissen« selbst 
oder das »Wissen im Ganzen« in den Vordergrund rücken. Genau in dieser Hin- 
sicht ist das im Theaitetos von Sokrates zitierte Beispiel von den Richtern auch 
für die epistemologische Fragestellung des Dialogs besonders wichtig:'” Richter 
können sich von einem Vorfall oder Verbrechen ein Urteil immer nur auf Basis der 
Vorstellungen bilden, die sie sich mittels des von den verschiedenen, an einem 
Prozess beteiligten Parteien Zugetragenen machen - sie selbst sind in der Regel 
bei dem zu verhandelnden Vorfall oder Verbrechen ja nicht anwesend. Für die 
Frage, warum es im Theaitetos keine Erklärung für ἐπιστήμη gibt, ist deshalb 
meines Erachtens von großer Bedeutung, dass der Sokrates nach dem Gespräch 
zum König muss, wo ihm die gegen ihn erhobene Klageschrift ausgehändigt wird. 
Sokrates ist mit der »Fragilität« des Wissens als Gefahr für sein Leben konfron- 
tiert. Der Philosoph, der machtlos gegenüber den über ihn verbreiteten Lügen 


157 Theaet. 201a7-c7 
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ist, leitet den Schüler an und weist ihm einen Weg, liefert ihm aber nicht die 
»Antwort«, sodass dieser selbst zu einer Erkenntnis kommen muss. 


3 Gerechtigkeit als Lebensparadigma 


3.1 Vorbemerkung 


Wie gesehen gebraucht Platon bereits im Theaitetos den Begriff »παράδειγμαςκ 
[Theaet. 202 e 4], und zwar um an einem Modell die Thesen der sogenannten 
Traumtheorie zu überprüfen. Wenn an der Stelle zwar der Begriff »rrapadeıyna« 
gebraucht wird, so findet man jedoch keine Definition von »rrapadeıyna«, und 
Platon geht auch nicht auf die methodische Bedeutung ein, die der Gebrauch 
eines Modells für seine philosophische Argumentation hat. Wiein vielen anderen 
Dialogen, wo Modelle zur Verdeutlichung einer These herangezogen werden 
(ohne dass diese ausdrücklich als »παράδειγμας bezeichnet werden), wird 
scheinbar vorausgesetzt, dass die Hörer respektive Leser - gewissermaßen intui- 
tiv - verstehen, was ein παράδειγμα ist, und sie dessen Verwendung innerhalb 
einer Argumentation als unproblematisch betrachten. Gerade im Hinblick auf die 
Dialoge von Platon selbst kann das möglicherweise als nicht weiter verwunder- 
lich erscheinen, sind doch Modelle und Vergleiche von den frühesten Dialogen an 
in einer Vielzahl wie sonst selten in der Philosophie anzutreffen. Eine besondere 
Rolle spielen dabei die τέχναι, die häufig zur Veranschaulichung philosophischer 
Probleme und Fragen gebraucht werden.'°® Wie noch zu zeigen sein wird, ist es 
kein Zufall, dass bei Platon die τέχναι bevorzugt als παραδείγματα herangezogen 
werden, sondern beruht auf seinem Begriff von τέχνη und seinem Verständnis 
der philosophischen Methode. 

Wenn nun in den früheren Dialogen τέχναι zwar häufiger besprochen und als 
παραδείγματα gebraucht werden,” so geht Platon in den Spätdialogen Sophis- 
tes und Politikos bei der Verwendung von Modellen einen entscheidenden Schritt 
weiter: Erstens findet sich im Politikos — als einziger Stelle im Korpus von Platon 
- eine Definition von »παράδειγμακ. Zweitens wird im Sophistes und im Politikos 
explizit vorgeführt, wie das παράδειγμα als - philosophische - Methode funktio- 
niert. Und im Theaitetos spielt das παράδειγμα insofern eine besondere Rolle, weil 
es die στοιχεῖα sind, die als Modell zur Veranschaulichung der Elementetheorie 
herangezogen werden. Ztoıyeia sind nicht irgendein παράδειγμα, sondern ver- 
weisen wie kein anderes Modell bei Platon auf die Weise, wie er in der Spätphi- 


158 Cambiano (1991) zeigt in seiner bis heute wichtigen Studie über τέχνη bei Platon in einer 
detaillierten Untersuchung den Zusammenhang zwischen τέχνη, ἐπιστήμη und διαλεκτική in 
verschiedenen Dialogen auf. Allerdings geht er in seiner Arbeit nicht auf die Verbindung ein, in 
der das παράδειγμα zu διαλεκτική, ἐπιστήμη und τέχνη steht. 
159 Cf. Cambiano (1991); Löbl (1997/2003); Balansard (2001). 
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losophie seine philosophische Methode der Dialektik theoretisiert. Mittels der 
στοιχεῖα nämlich wird das παράδειγμα selbst zur Demonstration der philosophi- 
schen Methode und damit zugleich zur Darstellung des παράδειγμα als Methode. 
Während dies im Theaitetos noch implizit erfolgt, wird das Verhältnis von παρά- 
δειγμα und Methode im Sophistes und im Politikos direkt thematisiert. 

Im 4. und 5. Kapitel meiner Arbeit untersuche ich das παράδειγμα im Sophistes 
und im Politikos. Lag im ersten Teil das Augenmerk auf Platons Einführung des 
Begriffs »oTo1yeia«, um zu zeigen, wie anhand dieses Modells eine Theorie der 
ἐπιστήμη widerlegt wird, soll es in der Untersuchung zum Sophistes und Politikos 
um das »παράδειγμα« als solches und dessen methodische Bedeutung für Platons 
Philosophie gehen. Damit stellt sich zugleich eine weitere Frage, und zwar ob 
Platon das παράδειγμα als Methode für notwendig erachtet und welche Rolle diese 
neben der dialektischen Methode spielt beziehungsweise ob diese nicht auch auf 
Grenzen der dialektischen Methode verweist. Bevor ich aber zur Untersuchung 
des παράδειγμα als Methode komme (Abschnitt 3.3), werde ich das παράδειγμα in 
ethischer Perspektive betrachten. Die ethische Dimension stellt, wie hinlänglich 
bekannt, einen zentralen Bezugspunkt der Philosophie bei Platon dar und bildet 
den eigentlichen Hintergrund und Maßstab seiner theoretischen Darlegungen. 
Dabei kommt auch dem παράδειγμα keine unerhebliche Bedeutung zu. 


3.2 Εὐδαιμονία und ἀθλιότης als παραδείγματα für das Leben 


Im Theaitetos, in einem bislang noch nicht besprochenen wichtigen Exkurs 
über die Philosophie [Theaet. 172 c - 177 c], erwähnt Platon das »παράδειγμαςκ 
der Glückseligkeit, dem der philosophische Mensch zu folgen trachtet, und the- 
matisiert damit den Begriff »rnapadeıyna« unter einem ethischen Gesichtspunkt. 
Der eigentliche Anlass dafür besteht im Hintergrundgeschehen, welches die drei 
Dialoge Theaitetos, Sophistes und Politikos dramaturgisch verbindet und das den 
Zeitpunkt bestimmt, an dem sie spielen: Es ist das Frühjahr des Jahres 399, als 
Sokrates angeklagt und in Folge verurteilt und hingerichtet wird. Sokrates selbst 
stellt so gesehen in Platons Dialogen immer ein ethisches Modell oder Exempel 
dar. Der Begriff »rapadeıyna« ist gegenüber einer bloß theoretisch-methodi- 
schen Bestimmung auch in dieser erweiterten ethischen Dimension zu betrach- 
ten, wie überhaupt alle theoretischen Fragen und Diskussionen. Sokrates ist das 
Exempel, der »paradeigmatische« Fall dafür, was ihm als Philosoph widerfährt. 
Philosophisches »Leben« zeigt sich daran, sich ein bestimmtes παράδειγμα zum 
Maßstab des Denkens und Handelns zu machen. Und was den Philosophen aus- 
macht (und gefährdet), muss nicht zuletzt durch eine erfolgreiche Abgrenzung 
vom Sophisten aufgezeigt werden. 
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Das dramatische Datum, an dem Platon die Dialogtrias Theaitetos, Sophistes, 
Politikos ansiedelt, erschließt sich aus dem Schluss des Theaitetos: Sokrates ver- 
abschiedet sich von den Gesprächspartnern mit der Begründung, dass er gehen 
müsse. Er habe sich in der Halle des Königs einzustellen, um die Klageschrift 
[γραφή] des Meletos entgegenzunehmen.'° Sokrates schlägt vor, sich am nächs- 
ten Morgen wieder an diesem, in den drei Dialogen nicht weiter spezifizierten Ort 
zu treffen. Die fiktive Fortsetzung des Gesprächs am nächsten Morgen erfolgt im 
Dialog Sophistes, an den in fiktiver Perspektive ohne zeitliche Unterbrechung der 
Dialog Politikos mit der Diskussion der Frage nach dem Staatsmann anschließt. 
In den drei Dialogen sind die Gesprächspartner Sokrates, Theordoros, Theaite- 
tos und Sokrates d. J. anwesend, wobei im Sophistes der von Theodoros mitge- 
brachte, namenlos bleibende Fremde aus Elea hinzukommt. Der Eleate über- 
nimmt im Sophistes das Gespräch mit Theaitetos und im Politikos mit Sokrates d. 
J., während das Gespräch im Theaitetos größtenteils von Sokrates und Theaitetos 
bestritten wird. Eine weitere, die Dialoge verbindende Parallelität besteht offen- 
kundig auch in Bezug auf die zentrale philosophische Frage, die in den Dialogen 
jeweils gestellt wird: Im Theaitetos ist es die Frage nach der Erkenntnis, im Sophis- 
tes die Frage nach dem Sophisten beziehungsweise dem Sein und im Politikos die 
Frage nach dem Wesen des wahren Staatsmannes. Die Fragen sind insofern aufs 
Engste miteinander verwoben, als es im Grunde um das Wesen des Philosophen 
respektive um die Philosophie geht. Offenkundig wird dies mit der im Sophistes 
und Politikos gestellten Aufgabe einer Unterscheidung von Sophist, Staatsmann 
und Philosoph. Die damit zum Ausdruck gebrachte Anspielung auf einen Dialog 
»Philosophos«, der zu fehlen scheint und den zu schreiben Platon mit großer 
Wahrscheinlichkeit nie beabsichtigt hat, bestärkt nur in dieser Annahme.'*! 


160 Platon thematisiert diese Episode im Dialog »Euthyphron«. Nach der fiktiven Chronologie 
der Dialoge ist der »Euthyphron«, in dem der Prozess gegen Sokrates angekündigt wird, zwi- 
schen dem Theaitetos und dem Sophistes einzuordnen. Im Dialog »Apologie« wird der Prozess 
dargestellt, im »Kritias« wird Sokrates Versuchung im Gefängnis thematisiert und schließlich im 
»Phaidon« sein Verhalten angesichts des Todes; cf. zu Chronologie und fiktiver Chronologie der 
Dialoge etwa Erler (2007), S. 26, S. 232, S. 245. 

161 Auch in der Forschungsliteratur wird meist davon ausgegangen, dass Platon nicht die Ab- 
sicht hatte, einen solchen Dialog zu schreiben. Implizit zeigt die Trias Theaitetos, Sophistes, 
Politikos, was Philosophie ist. Nach dem Schweigen von Sokrates in den beiden letzteren Dia- 
logen ist die Vermutung nicht abwegig, dass dessen erneutes und nach mancher Interpretation 
unerwartete Auftreten im Philebos den Zweck hatte, noch einmal, nach der Bestimmung des 
Sophisten und des Staatsmanns, auf exemplarische Weise Figur und Wesen des Philosophen zu 
zeigen; cf. Erler (2007), S. 254. 
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Diese Verbindungen und wechselseitigen Verweise der Dialoge sollen vor 
dem Hintergrund der Anklage wegen verderblichen Einflusses auf die Jugend 
und der Missachtung der griechischen Götter gegen Sokrates betrachtet werden. 
Sokrates verkörpert exemplarisch die ethische Dimension. Philosophisch wird 
sie durch die Frage nach dem Wesen von Philosoph, Staatsmann und Sophist 
und durch die Ausführungen über das »rrapaödeıyna« des Philosophen im zentra- 
len Exkurs im Theaitetos thematisiert. Vor diesem Hintergrund muss auch die in 
dem jeweiligen Dialog zentrale Frage nach Epistemologie, Ontologie und Staats- 
kunst betrachtet werden. Damit sind durch das Datum des Frühjahrs 399 die drei 
Dialoge nicht nur szenisch, sondern auch inhaltlich eng verknüpft. 

Im Kern geht es in ethischer Perspektive um die Schwierigkeit einer Unter- 
scheidung von Sophisten und Philosoph beziehungsweise Staatsmann und den 
damit verknüpften fatalen Folgen. Dies betrifft nicht nur die tragische Hinrich- 
tung von Sokrates (- was Platons Dialoge zu einem Zeugnis für Leben und Schick- 
sals seines Lehrers macht), sondern die πόλις, das Gemeinwesen im Allgemeinen 
und somit die Frage nach Leben und Zusammenleben und nach dem Menschen 
als solchem, mithin die Frage nach Sein, Wahrheit, Gerechtigkeit, das Gute. Die 
Behauptung, es sei schwierig, Sophist und Philosoph zu unterscheiden, mag 
auf den ersten Blick erstaunlich sein. Aber nur dann gewinnt Platons Anstren- 
gung einer Einordnung von Sophist und Philosoph unter die richtige Gattung ihr 
eigentliches philosophisches Gewicht und die für ihn damit verknüpfte politische 
Brisanz. Die Schwierigkeit scheint im Wesentlichen in einer kaum für möglich zu 
haltenden Ähnlichkeit beider Figuren zu bestehen, was dazu führt, dass sie ver- 
wechselt werden können. Allerdings hat Platon eine sehr genaue Begründung 
dafür, wie es zu dieser Ähnlichkeit kommen kann. 

Darüber hinaus liefert das Stichwort »Ähnlichkeit« eine Verbindung zum 
παράδειγμα in theoretischem Sinn: bei diesem geht es um eine ὁμοιότης »struktu- 
reller Art<«, welchen einen Gegenstand befähigt, Modell für etwas anderes zu sein. 
Man kann sich das vereinfacht so vorstellen, dass an einem Gegenstand, von dem 
man annimmt, dass die Gesprächspartner ihn kennen, etwas Spezifisches gezeigt 
wird, um damit die Beschaffenheit eines unbekannten oder komplexeren Gegen- 
stands zu veranschaulichen. Zugespitzt könnte man sagen, dass ein παράδειγμα 
das, was es veranschaulicht, vor- respektive nachmacht, und zwar ganz im Sinn 
von Imitation. Modelle sind typische Mittel eines Lehrers, um Schülern etwas zu 
verdeutlichen. Schüler üben ein schwieriges Verfahren zunächst an einem einfa- 
chen und bekannten Objekt. Auch dabei kann man von Nachahmung sprechen, 
die einem dazu verhilft, das Verfahren später auf komplexere oder unbekannte 
Gegenstände anzuwenden. Unreflektiert stellt sich das παράδειγμα dem Schüler 
als Nachahmung dar. Dies ist ein wichtiger Punkt, an dem eine gewisse diffuse 
Überschneidung zwischen Ähnlichkeit und Nachahmung sowie Modell und 
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Sophist festgestellt werden kann. Nachahmung ist nämlich der Grund, warum 
der Sophist dem Philosophen ähnlich ist -- wenngleich dieser nach Platon das 
dem Philosophen überhaupt Unähnlichste ist. Wie schon im einleitenden Teil der 
Arbeit zeigt sich auch hier das Problem zweier Arten von Ähnlichkeit, wobei die 
eine positiv zu bewerten ist und die andere sich negativ auswirkt. Anders ausge- 
drückt ist mit der einen Art Erkenntnisgewinn und ethisches Wissen verknüpft, 
während die andere ein mehr oder weniger nutzloses oder eigennütziges Tun dar- 
stellt. 

Das Begriffsfeld, in dem die Frage nach der Unterscheidung und Einglie- 
derung von Sophist und Philosoph anzusiedeln ist, ist also zwischen einer- 
seits ὁμοιότης und μίμησις und andererseits dem παράδειγμα aufgespannt, mit 
welchem, wie wir noch sehen werden, Begriffe wie διαίρεσις, διαλεκτική und 
τέχνη verknüpft sind. Den Fragen zur ethischen Dimension des παράδειγμα soll 
anhand einiger ausgewählter Textstellen aus Sophistes und Politikos nachgegan- 
gen werden, genauer gesagt einleitenden Passagen, in denen Sokrates selbst 
noch aktivam Gespräch beteiligt ist, sowie dem erwähnten Exkurs im Theaitetos, 
in welchem vom παράδειγμα des Philosophen die Rede ist. Die Ausgangsfrage 
im »Sophist«, welche auch im Politikos weiter untersucht wird, ist, was Sophist, 
Staatsmann und Philosoph unterscheidet, oder ob es sich dabei um bloß drei 
verschiedene Namen für dasselbe handelt: 


Σοφιστήν, πολιτικόν, φιλόσοφον |[...] Τόδε: πότερον Ev πάντα ταῦτα ἐνόμιζον ἢ δύο, ἢ 
καθάπερ τὰ ὀνόματα τρία, τρία καὶ τὰ γένη διαιρούμενοι καθ᾽ ἕν ὄνομα [γένος] ἑκάστῳ 
προσῆπτον; [217 a 3-8; Mit dem Namen Sophist, Staatsmann, Philosoph. [...] Folgendes: 
ob sie alles dies für eines halten oder für zwei, oder ob sie den drei Bezeichnungen ent- 
sprechend auch drei Gattungen unterscheiden und entsprechend Name und Gattung 
verknüpfen.]!* 


Zunächst soll von den Gesprächspartnern, dem Fremden aus Elea und Theaite- 
tos, der Sophist bestimmt werden. Das Ergebnis wird sein, dass der Sophist unter 
die Gattung der »Nachahmung« [μίμησις] eingeordnet wird. Diese Eigenschaft 
des »Nachahmers« macht ihn zu jemandem, der »täuscht«, und somit zur Gefahr 
für die πόλις. Er gibt nämlich vor, alles lehren zu können, verfügt aber nicht über 
eigene, wahre Erkenntnisse, sondern er ahmt Wissen bloß nach. Der Punkt ist, 
dass die Möglichkeit der Nachahmung von Wissen grundsätzlich die Frage nach 
dem Wissen überhaupt berührt. Der Sophist ahmt in seinen Reden den Staats- 


162 Die deutsche Übersetzung der Zitate aus dem Sophistes stammt, wenn nicht anders ange- 
geben, von Otto Apelt/ Reiner Wiehl (1967). Paraphrasierungen oder wörtliche Wiedergabe beru- 
hen auf meiner eigenen Übersetzung. 
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mann oder Philosophen geschickt nach, und es gelingt ihm, dass die Zuhörer ihm 
Glauben schenken, weil er sagt, was sie hören wollen. Er schert sich nicht um die 
Wahrheit. Die Gefährlichkeit des Sophisten besteht darin, dass er wie ein Philo- 
soph oder Staatsmann auftritt. Er kann dies tun, weil die Möglichkeit der Täu- 
schung durch die Aöyoı selbst gegeben ist. Darin besteht die Pointe. Das Medium, 
welches den Philosophen zum Philosophen macht, ist zugleich das Medium, das 
das Werk des Sophisten ermöglicht. Die ganze Problematik ist im Aöyog selbst 
angelegt. Im Sophistes müssen Schein und Nichtsein bestimmt werden, um die 
Möglichkeit von Irrtum und Täuschung aufzuzeigen. Im Politikos geht es um das 
»angemessene Maß« und den dafür »richtigen Maßstab«. Die Möglichkeit der 
bloßen Nachahmung von Wissen verweist ebenso auf die schwierige wie grund- 
sätzliche Frage des Verhältnisses von Dingen und Namen oder der Wahrnehmung 
und Namen. Die hier vorangestellten Überlegungen sollen nun an den genannten 
Textstellen vertieft werden. 


3.2.1 Sokrates vor der Verurteilung im Sophistes 


In der Eingangspassage des Sophistes ist zunächst die zwiespältige Haltung 
bemerkenswert, die Sokrates gegenüber dem von Theodoros unangekündigt 
mitgebrachten fremden Gast aus Elea einnimmt. Er deutet mit Ironie, aber nicht 
ohne tieferen Hintersinn eine gewisse Skepsis an. Zwar stellt Theodoros den 
Fremden als einen Anhänger [ἑταῖρος; 216 a 3] des Parmenides und Zenon vor 
und bezeichnet ihn als philosophischen Mann [ἄνδρα φιλόσοφον; 216 a 4]. Sokra- 
tes aber fragt [cf. 216 a 5 - b 6], ob Theodoros vielleicht, ohne es zu wissen, einen 
Gott mitgebracht habe, und zwar einen der Götter, die, wie Homer schreibt, die 
Menschen begleiten, welche an Recht [δικαίας] und Scham [αἰδοῦς] festhalten 
und gastfreundlich sind, um Hybris [ὕβρεις] und Respekt der Menschen gegen- 
über den guten, göttlichen Gesetzen [εὐνομίας] zu beschauen. Wenn der Fremde 
ein solcher Gott wäre, dann würde er sie, die im Reden noch schwach [φαῦλος] 
sind, »widerlegen« [ἐλέγχειν] - und damit beschämen sowie ihrer Hybris wegen 
überführen, Reden über Gegenstände zu halten, welche ihr Vermögen über- 
steigen. Ein solcher Gott, so Sokrates, könnte ihnen in der Gestalt des Fremden 
gegenüberstehen: »irgendein widerlegender Gott« [θεὸς ὦν τις ἐλεκτικός]. Die 
Begriffe »ὕβρις« und »ebvonla« können als Leitmaxime für die Bestimmung des 
Sophisten und des Staatsmanns in den beiden gleichnamigen Dialogen verstan- 
den werden. 

Die Anwesenden werden die hinter Sokrates Vermutung steckende Ironie 
und Übertreibung, dass der schon von Theodoros mit schmeichelnden Worten 
vorgestellte Fremde gar ein Gott sein könne, wohl verstanden haben. Was aber 
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verbindet diese ironische Bemerkung mit dem Inhalt des Dialogs und warum 
steht sie gleich am Beginn des Dialogs? Offensichtlich ist, dass in diesen anfäng- 
lichen Sätzen von Sokrates eine Ermahnung an die Gesprächspartner steckt, in 
den Reden über »höhere« oder »göttliche« Gegenstände ernst und bescheiden 
zu bleiben und mit Akribie und wissenschaftlichem Ethos vorzugehen. Dies 
wiederum bedeutet zugleich eine Warnung vor einem bestimmten Typus von 
Gesprächspartner, der alles widerlegt und darin ganz und gar nicht einem Gott 
gleicht. Solchen Leuten geht es nur darum, auch das ernsthafteste Gespräch zu 
verdrehen und auf Abwege zu bringen. Sie sind von Respekt und Ernsthaftigkeit 
weit entfernt und verkörpern Eigenschaften, die Platon in verschiedenen Dialo- 
gen immer wieder als das Übel der Sophisten anprangert. 

Das Gewicht der wenigen Sätze von Sokrates zu Beginn der beiden Dialoge ist 
auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass er im Verlauf des folgenden Gesprächs 
schweigen wird, und im Hinblick darauf, dass die Verteidigungsrede des Philoso- 
phen vor Gericht die Verurteilung und Vollstreckung des Urteils nicht abwenden 
wird können. Statt Sokrates, dem Philosophen, der während des eigentlichen 
philosophischen Disputs stumm bleibt, spricht ein Fremder [ἑταῖρον δὲ τῶν ἀμφὶ 
Παρμενίδην καὶ Ζήνωνα (ἑταίρων); 216 a 3-4]. Auch dies scheint mit Blick auf 
die ersten Sätze von Sokrates in diesem Dialog bedeutsam. Zwar gibt Platon mit 
den Angaben zu Herkunft und Zugehörigkeit des Gastes ohne Zweifel wichtige 
Hinweise für die Deutung des folgenden Gesprächs. Aber es scheint ebenso rele- 
vant zu sein, dass der an Stelle des schweigenden Sokrates diskutierende Fremde 
namenlos bleibt. Die Namenlosigkeit fokussiert das Femdsein des Gastes und 
macht ihn ambivalent und auch undurchsichtig. Somit nämlich richtet sich an 
den Gast selbst die Frage, wer oder was er ist: Ist er Philosoph, ist er gar irgendein 
Gott - oder ist er, was das Schlimmste wäre, ein Sophist? Und käme man ihm, 
wäre er ein Sophist, tatsächlich auf die Schliche? Nichts steht von vornherein 
fest - und möglicherweise ist alles, was sich zeigen wird, bloßer Schein. Aber 
dies kann sich, wenn überhaupt, nicht anders, alsim Gespräch durch Fragen und 
Antworten erweisen. 

Die angedeutete Ambivalenz der Bemerkung von Sokrates, der Gast könne 
möglicherweise ein widerlegender Gott sein, bestätigt aber eigentlich erst die 
Antwort von Theodoros. Dieser nämlich greift den ironisch-kritischen Aspekt der 
Andeutung von Sokrates auf: 


Οὐκ οὗτος ὁ τρόπος, ὦ Σώκρατες, TOD ξένου, ἀλλὰ μετριώτερος τῶν περὶ τὰς ἔριδας ἐσπου- 
δακότων. [216 b 7-8; Nein, mein Sokrates, das ist nicht unseres Gastes Art. Er ist maßvoller 
als die, welche es nur auf Streitgespräche abgesehen haben.] 
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Er bezeichnet den Fremden als »bescheidener« als diejenigen, auf welche sich das 
»τῶν περὶ τὰς ἔριδας ἐσπουδακότωνκ bezieht. Darin steckt eine direkte Replik auf 
den »θεὸς ἐλεγκτικός«. Theodoros deckt die Doppeldeutigkeit auf, mit der seiner 
Meinung nach Sokrates »ἐλεγκτικός« gebraucht hat: Gemeint ist eben nicht nur 
ein begleitender Gott, der die Menschen ihrer Hybris wegen »überführt«, sondern 
in kritisch-negativer Absicht auch der Widerstreit um seiner selbst willen, der 
nicht auf Wahrheit zielt. Dabei könne es sich allerdings nicht um einen Gott 
handeln. Daher ist es nur konsequent, dass Theodoros das zweideutig-ironische 
- gar selbst hybride - Kompliment von einem unerkannten θεός zurückweist, 
den sein Gast verkörpern solle. Er korrigiert Sokrates und spricht von dem ἀνήρ 
φιλόσοφος, als den er den Fremden zuvor vorgestellt hat [216 a 4], von einem 
ἀνήρ θεῖος. Der Namenlose sei kein Gott, sondern ein göttlicher Mann. Es soll 
keine Parallele zwischen Gott und Philosoph konstruiert werden, sondern allen- 
falls ist von einer Gottähnlichkeit des Philosophen die Rede, und was diese aus- 
macht, müsse noch gezeigt werden. Wie im Text angedeutet ist, würde sie wohl 
einer Haltung entsprechen, die das Gegenteil von Hybris ist. 

Der Ausdruck »θεὸς ἐλεγκτικός« ist, wie gesehen, auch als Ermahnung in 
Bezug auf Form und Ziel des Gesprächs zu verstehen. Betrachtet man die Rah- 
menhandlung der besprochenen drei Dialoge, eröffnet der Ausdruck bezogen 
auf die Form oder Weise der Rede noch eine weitere Dimension. Am Vortag, 
wie erwähnt, musste Sokrates beim ἄρχων βασιλέως vorstellig werden. Dies 
legt die Frage nahe, ob in diesem zugleich ironisch gemeinten Ausdruck »θεὸς 
ἐλεγκτικός« eine Anspielung auf den bevorstehenden Prozess mitschwingt? 
Dabei geht es zunächst um den Grund der Anklage. Bekanntlich übermittelt 
Platon, dass Sokrates nicht nur nie eine eigene Schule begründet habe, sondern 
es schon als Verleumdung betrachtete, von irgendjemand als Lehrer bezeichnet 
zu werden.'% Noch infamer muss ihm der Vorwurf des Frevels an den Göttern 
vorgekommen sein.!°* Sokrates weiß aber um die Schwäche des Philosophen - 
respektive der Wahrheit, wenn diejenigen, die eine Sache zu beurteilen und ein 
Urteil zu fällen haben, sich auf den Widerstreit um des Widerstreits selbst willen 
verlegen. Diese Leute suchen nicht nur nicht nach der Wahrheit, sondern spielen 
sich, einmal an die Macht gelangt, zu Herrschern über Recht und Gerechtigkeit 
auf. Aus dieser Perspektive gewinnt der Ausdruck »θεὸς ἐλεγκτικός« einen fast 
schon sarkastischen Beigeschmack: Diejenigen, denen es weder um Wahrheit 
noch um Gerechtigkeit, sondern um ihre Macht und ihren Einfluss geht, machen 
sich in ihrer Hybris zu »Göttern« und richten über das Leben Anderer. Dies ist der 


163 Cf. Apol. 33 a-b. 
164 Cf. Apol. 26 b ff. 
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Hintergrund, vor dem die Rede von Gottähnlichkeit -- als dem Streben nach dem 
Guten - und Hybris zu betrachten sind. Beides hat offenbar mit einer Weise der 
Rede zu tun oder vielmehr einer damit verknüpften Einstellung. Das »Überfüh- 
ren« oder der »Widerstreit« sind aus philosophischer Sicht zunächst ja positiv zu 
verstehen. Entscheidend ist aber das damit verknüpfte Ziel. Theodoros Antwort 
hat die Doppelsinnigkeit der ironischen Bemerkung von Sokrates offenbart, die 
gerade vor dem Hintergrund der gegen Sokrates erhobenen Anklage eindeutig 
ethisch konnoitiert ist. 

Nach diesen, gleich zu Beginn vorgebrachten, wenn so man will, verdeck- 
ten Anspielungen auf den Sophisten und die falschen Staatsmänner, folgt eine 
explizite Beschreibung des Philosophen durch Sokrates selbst. Diese Passage 
(in Transkription) soll nun als zweite Stelle des Anfangs vom Sophistes kurz 
betrachtet werden. Es handelt sich um die letzten Aussagen von Sokrates im 
Sophistes, bevor er die bereits erwähnte Hauptfrage des Dialogs formuliert und 
mit dem Fremden die Art und Weise des Gesprächs klärt: Dieses Geschlecht ist 
nicht viel leichter zu unterscheiden als das des Gottes. Diese Männer erscheinen 
wegen der Unwissenheit der Anderen in vielerlei Gestalt, die, welche die Städte 
besuchen, nicht die scheinbaren, sondern die wahren Philosophen, die von 
oben herab das Leben der unten betrachten, und einigen scheinen diese nichts 
wert zu sein, anderen alles; dann erscheinen sie mal als Staatsmänner, mal als 
Sophisten, und manchen scheinen sie den Eindruck zu erwecken, gänzlich Ver- 
wirrte zu sein. [τοῦτο μέντοι κινδυνεύει τὸ γένος οὐ πολύ τι ῥᾷον ὡς ἔπος εἰπεῖν 
εἶναι διακρίνειν ἢ τὸ τοῦ θεοῦ: πάνυ γὰρ ἄνδρες οὗτοι παντοῖοι φανταζόμενοι 
διὰ τὴν τῶν ἄλλων ἄγνοιαν »ἐπιστρωφῶσι πόληας«, οἱ μὴ πλαστῶς ἀλλ᾽ ὄντως 
φιλόσοφοι, καθορῶντες ὑψόθεν τὸν τῶν κάτω βίον, καὶ τοῖς μὲν δοκοῦσιν εἶναι 
τοῦ μηδενὸς [τίμιοι], τοῖς δ’ ἄξιοι τοῦ παντός: καὶ τοτὲ μὲν πολιτικοὶ φαντάζονται, 
τοτὲ δὲ σοφισταί, τοτὲ δ᾽ ἔστιν οἷς δόξαν παράσχοιντ᾽ ἂν ὡς παντάπασιν ἔχοντες 
μανικῶς. 216 c2-d2]. 

Zwei Aussagen sind für meine Fragestellung von besonderer Relevanz: dass 
erstens das Geschlecht der Philosophen kaum leichter zu erkennen sei als ein 
Gott, und zweitens sie von den Menschen nicht erkannt werden, weil diese 
unwissend sind. In ihrer Unwissenheit nehmen sie die Philosophen ganz unter- 
schiedlich wahr, sodass sie mal für Staatsmänner, mal für Sophisten oder gar 
Verrückte gehalten werden. Weil sie die Philosophen nicht als solche erkennen, 
falle es den Menschen schwer, sie von den Sophisten zu unterscheiden, bezie- 
hungsweise fehlten ihnen dazu auch die nötigen Mittel. Schließlich gibt Sokrates 
darüber hinaus noch eine positive Bestimmung des Tuns der Philosophen: Die 
Philosophen betrachten das Leben in den Städten nicht aus der gewöhnlichen, 
alltäglichen Perspektive, sondern von einer, sozusagen, höheren Warte aus. Darin 
scheint einer der Gründe zu bestehen, warum sie manchen Menschen nichts wert 
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sind beziehungsweise sie auf Unverständnis stoßen. Vorerst gilt es als zweiten 
Punkt festzuhalten, dass die Philosophen generell schwierig zu erkennen sind, 
und dass sie aus Unwissenheit der Menschen in unterschiedlichen Gestalten 
wahrgenommen werden. 

Die beiden Stellungnahmen, einerseits über den Widerstreit und anderer- 
seits die Erkennbarkeit des Philosophen, bilden die Basis, um die die Dialoge 
Sophistes und Politikos verknüpfende Frage zu formulieren: Sokrates möchte vom 
Fremden aus Elea wissen, wie man in dessen Heimat über Sophist, Staatsmann 
und Philosoph denkt, und fragt, ob man dort diese für einerlei oder zweierlei 
hält, oder, den drei Namen entsprechend, diese in drei γένος unterscheidet [cf. 
216 d2 - 217 a 8]. Die Pointe der Frage besteht nicht darin zu meinen, dass mit 
den drei Namen selbstverständlich drei (wenigstens zwei) verschiedene Gestal- 
ten! - respektive Haltungen - verbunden seien, sondern dass Platon offenbar 
der Ansicht ist, es gäbe gute Gründe, warum man auch das Gegenteil annehmen 
kann. Seiner Meinung nach ist es offenbar dringend notwendig, eindeutige Kri- 
terien der Unterscheidung dieser drei Gestalten aufzustellen, um sie genau einer 
Gattung zuordnen zu können. 

Als dritten und letzten Punkt, der anhand der Fingangspassage des Sophistes 
betrachtet werden soll, betrachte ich die Frage nach der - richtigen -- Weise der 
Rede. Anfangs wird der Fremde im Vergleich zu den Streitsüchtigen als »beschei- 
dener« beschrieben. Dies wird nun auch die Wahl der Form des Gesprächs zeigen, 
für die er sich entscheiden wird. Dass man auch in Elea die genannten Gestalten 
für dreierlei hält, sei, so der Fremde, nicht schwer zu sagen. Er bestätigt jedoch, 
dass es keine leichte Sache sei, sie im Einzelnen genau zu bestimmen [217 Ὁ 2-4]. 
Deshalb befällt ihn, wie er sagt, nun, wo er zum ersten Mal vor Sokrates sprechen 
soll, eine gewisse Scham - also wohl das Gegenteil von Hybris. Die Beschämung, 
so der Fremde, rühre auch daher, weil der vorliegende Gegenstand, anders als 
es die Frage vielleicht erwarten ließe, eine sehr lange Rede [λόγου παμμήους; 
217 e 3] erfordern wird. Er wolle aber auch nicht unfreundlich sein und der Auf- 
forderung nicht nicht nachkommen. Schon allein deshalb ist es keine unwichtige 
Frage, wie die Rede geführt werden soll. Sokrates hat zwei alternative Formen 
angesprochen: allein für sich in fortlaufender Rede [μακρῷ λόγῳ ... λέγων; 217 c 
3] oder in Fragen [δι᾽ ἐρωτήσεων; 217 c 4] zu sprechen. Diese letztere Weise [οἷόν] 
habe Sokrates selbst einst den Parmenides gebrauchen [χράομαι] erlebt und sehr 


165 Dies gilt selbstverständlich auch nur vor dem Hintergrund des Wissens, dass Platon mit 
Sophistik im negativen Sinn eine Form der Rhetorik und des öffentlichen Auftritts meint, welche 
nach seinem Urteil nicht der Wahrheit, dem Guten und dem Schönen dient, sondern den λόγος 
zu eigenen Zwecken missbraucht. 
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schöne Reden durchgehen [öte£ıövrı λόγους παγκάλους] gehört, als er noch jung 
und dieser schon ziemlich alt war [cf. 217 c 4-7]."° Nun, da der Fremde ja ein 
ἑταῖρος des Parmenides ist, ist es nicht verwunderlich, dass er sich für die Art 
des προσδιαλέγομαι entscheidet, sofern sich denn ein Gesprächspartner findet, 
der keinen Kummer bereitet und lenkbar ist [ἀλύπως Te καὶ eunviwg; 217 d 1]. Der 
Fremde scheint also das Leid mit den Streitsüchtigen zu kennen und ihnen aus 
dem Weg gehen zu wollen. 

Der Verweis auf die verschiedenen Weisen der Rede eröffnet die Möglichkeit, 
einen ersten Blick auf den angesprochenen Exkurs im Theaitetos zu werfen. Dort 
nämlich findet man einen wichtigen Hinweis darauf, dass sich die Art und Weise 
einer philosophischen Rede grundlegend von der professioneller Gerichtsredner 
unterscheidet. Die Philosophen haben Muße [σχολή; Theaet. 172c 2] und verbrin- 
gen viel Zeit mit philosophischen Sachen oder Angelegenheiten [wg εἰκότως οἱ 
Ev ταῖς φιλοσοφίαις πολὺν χρόνον διατρίψαντες; Theaet. 172 c 4-5]. Vor Gericht 
aber würden sich diese Leute lächerlich [ἰόντες γελοῖοι φαίνονται ῥήτορες; 172 C 
6] machen. Diejenigen hingegen, deren Geschäft das Reden vor Gericht ist, seien 
aufgezogen worden wie Hausknechte [οἰκέτης]. Jene, die ihre Untersuchungen 
mit σκολή durchführen, kümmert nicht, ob ihre Reden kurz oder lang sind, 
sondern es geht ihnen darum, das Seiende zu treffen [καὶ διὰ μακρῶν ἢ βραχέων 
μέλει οὐδὲν λέγειν, ἂν μόνον τύχωσι τοῦ ὄντος; Theaet. 172 d 8-9]. Die Redner 
vor Gericht hingegen werden getrieben von den Gegnern, Mitrednern und ihren 
Auftraggebern. Dadurch werden sie angespannt und gewitzt [ἔντονοι καὶ δριμεῖς; 
Theaet. 173 a 1], ihre Seelen aber kleinlich und ungerade [σμικροὶ δὲ καὶ οὐκ 
ὀρθοὶ; Theaet. 173 a 3]. Dass sie sich verkaufen können und ihre Reden skrupellos 
darauf gerichtet sind, die Gegner zu widerlegen, macht sie - in dieser Hinsicht 
- den Philosophen überlegen. Etwas später schreibt Platon dann - nicht mehr 
ganz diesem Kontext zugehörig, aber doch auch in diesem Sinn interpretierbar 
-, dass diese Menschen, wenn sie einzeln zur Rede gestellt werden und Antwort 
geben sollen, 


sich selbst nicht gefallen in dem, was sie sagen, und dass ihre Redekunst gleichsam ganz 
zusammenschrumpft [οὐκ ἀρέσκουσιν αὐτοὶ αὑτοῖς περὶ ὧν λέγουσι, καὶ ἡ ῥητορικὴ ἐκείνη 
πως ἀπομαραίνεται; Theaet. 177 Ὁ 5-6]. 


166 Cf. Röd (1988, Geschichte der Philosophie, ΒΑΊ, 5. 115/233): »Parmenides aus dem in den 
Jahren 540/539 von griechischen Emigranten, die der Perserherrschaft in Kleinasien entgehen 
wollten, gegründeten Elea wurde aller Wahrscheinlichkeit nach um das Jahr 515 geboren. Diese 
Datierung ergibt sich auf Grund der Bemerkung in Platos »Parmenides« 127 a-c, dass Parmeni- 
des als Fünfundsechzigjähriger mit dem vierzigjährigen Zeno in Athen weilte, als Sokrates noch 
ein Jüngling war, also etwa zwanzigjährig war.« 
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Mit der Form des Redens, die in Frage und Antwort auf die Sache selbst zielt, 
ist noch ein weiterer Aspekt verbunden, der für das Rahmengeschehen der hier 
behandelten Dialogtrias eine Rolle spielt und wiederum mit dem Begriff der 
»ὁμοιότης« zu tun hat. Wie bereits im zweiten Kapitel dieser Arbeit besprochen, 
behauptet Theodoros eine äußerliche ὁμοιότης zwischen Sokrates und Theaite- 
tos. Sokrates weist dieses für beide wenig schmeichelhafte Lob zurück, und will, 
wie er sagt, lieber nach einer inneren ὁμοιότης suchen, die ihn mit dem jungen 
und begabten Mathematiker verbindet. Die Suche nach der inneren Ähnlichkeit 
findet im Gespräch durch Frage und Antwort statt. Das Hin und Her von Frage 
und Antwort zwischen den Gesprächspartnern eröffnet einen Blick auf ihre 
Seele, offenbart die Ernsthaftigkeit, Bescheidenheit gegenüber dem Anderen und 
der Sache, die Wahrheitsbeflissenheit, oder eben im Gegenteil die Oberflächlich- 
keit, Selbstbezogenheit und Sorglosigkeit gegenüber der Wahrheit. Letztere sind 
Eigenschaften, die Platon mit den Sophisten verbindet. Auch mit diesem Aspekt 
der Rahmenhandlung ist ein Hinweis auf den Unterschied zwischen dem Philo- 
sophen und dem Sophisten verknüpft. Sokrates nimmt zu Beginn des Politikos 
Theodoros Bemerkung aus dem Theaitetos auf und spricht von der Verwandt- 
schaft [συγγένεια; Polit. 257 ἃ 2], die er zu den beiden jungen Gesprächspartnern, 
Theaitetos wie Sokrates d. J., habe. Mit dem ersten verbinde ihn zumindest die 
angesprochene, vermeintliche Ähnlichkeit des Gesichts, mit letzterem augen- 
fällig die Namensgleichheit. Beide Male handelt es sich um rein äußerliche und 
kontingente Ähnlichkeiten oder Verwandtschaften. Die eigentliche Verwandt- 
schaft, um die es geht, ist eine innere, eine Verwandtschaft der Seelen: »δεῖ δὴ 
τούς γε συγγενεῖς ἡμᾶς ἀεὶ προθύμως διὰ λόγων Avayvwpiteiv.« [Polit. 258 a 2-3; 
»Wir müssen doch immer darauf aus sein, die Verwandten durch das Gespräch 
wiederzuerkennen.«1°] Mit Theaitetos hat Sokrates selbst in Form des Dialogs 
ein Gespräch geführt, Sokrates d. J. soll sich erst noch Frage und Antwort stellen. 
Für Platon scheint es eine innere Verwandtschaft der Seelen nur in dem positiven 
Sinn zu geben, dass es diesen um das Gute, Schöne, Wahre geht. Denn umge- 
kehrt sind sich auf ihre Weise auch die Gerichtsredner, Sophisten und andere 
Missgünstlinge der inneren Haltung nach »ähnlich«. Weil ihre Gesprächskunst 
aber nur eigenen Zwecken oder denen anderer dient, ist ihr λόγος bloß μίμησις 
und nicht auf das Seiende selbst gerichtet. Platon scheint damit zu sagen, dass 
sich nur im forschenden Gespräch über die Sache des Seienden selbst die Seelen 
überhaupt offenbaren können. 


167 Die deutsche Übersetzung der Zitate aus dem Politikos stammen, wenn nicht anders ange- 
geben, von Friedo Ricken. Paraphrasierungen oder wörtliche Wiedergabe beruhen auf meiner 
eigenen Übersetzung. 
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3.2.2 Sokrates vor der Verurteilung im Politikos 


Gleich in der Anfangspassage des Politikos geht es an zwei Stellen um ὁμοιότης 
und die damit verknüpfte Schwierigkeit der Unterscheidung von Sophist und Phi- 
losoph. Zunächst wird von Sokrates ein »Rechenfehler« [τὸ περὶ τοὺς λογισμοὺς 
ἁμάρτημα; Polit. 257 Ὁ 7] angesprochen, der dem großen und erfahrenen Mathe- 
matiker Theodoros unterlaufen sein soll: 


Εἶεν: οὕτω τοῦτο, ὦ φίλε Θεόδωρε, φήσομεν ἀκηκοότες εἶναι τοῦ περὶ λογισμοὺς καὶ τὰ 
γεωμετρικὰ κρατίστου; [Polit. 257 ἃ 6-8; Das mag sein. Sollen wir sagen, lieber Theodoros, 
wir hätten das so von dem besten Kenner der Rechenkunst und der Geometrie gehört.] 


Was hat Sokrates aus dem Mund von Theodoros vernommen? Gleich zu Beginn 
des Dialogs, der das Gesprächs im Sophistes fortsetzt, bedankt sich Sokrates bei 
Theodoros dafür, dass er durch ihn sowohl Theaitetos wie den Fremden ken- 
nengelernt hat. Indirekt lobt er damit auch die beiden Letzteren für das zu Ende 
gegangene Gespräch, dem er schweigend folgte. Darauf erwidert Theodoros, dass 
Sokrates ihm noch dreifachen Dank schuldig sein wird, wenn nämlich im weite- 
ren Verlauf des Gesprächs die beiden noch ausstehenden Gestalten Staatsmann 
und Philosoph bestimmt werden. Just dies, dass Theodoros Sophist, Staats- 
mann und Philosoph in einem Zug nennt und dreifachen Dank einfordert, ist es, 
was Sokrates dem κράτιστος der Rechen- und Messkunst zum Vorwurf macht: 
Er setze diese Männer gewissermaßen gleichwertig nebeneinander, obwohl sie 
weiter voneinander entfernt sind »als es sich in eurer Kunst durch die Analogie 
ausdrücken lässt«. [Τῶν ἀνδρῶν ἕκαστον θέντος τῆς ἴσης ἀξίας, οἵ τῇ τιμῇ πλέον 
ἀλλήλων ἀφεστᾶσιν ἢ κατὰ τὴν ἀναλογίαν τὴν τῆς ὑμετέρας τέχνης; Polit. 257 Ὁ 
2-4] Nach Sokrates sind die drei Gestalten ihrem Wert nach unvergleichbar, was 
jedoch nicht bedeutet, dass nicht jede für sich bestimmt und unter die richtige 
Gattung eingeordnet werden muss. Auch mit den Mitteln der Mathematik können 
sie nicht in Verhältnis zueinander gesetzt werden.'°® Und obwohl der Unterschied 


168 Ricken (2008) interpretiert den Vergleich mit den mathematischen Verhältnissen wie folgt: 
»Der dreifache Dank bedeute, dass er dem Sophisten, dem Staatsmann und dem Philosophen 
denselben Wert gebe, wo doch der Unterschied des Wertes so groß sei, dass es sich nicht ein- 
mal durch eine Analogie ausdrücken lasse. Wir könnten etwa den Wert des Sophisten in der 
Weise bestimmen, dass wir die Proportion aufstellen, ‚Philosoph : Staatsmann = Staatsmann : 
Sophist‘. Dem Sophist käme der geringste Wert zu, aber wenn wir den Wert des Philosophen und 
des Staatsmanns kennen, können wir den des Sophisten ermitteln. Dies ist jedoch, so meint So- 
krates, nicht möglich; der Abstand des Wertes dieser drei ist größer, als dass sich eine Analogie 
aufstellen ließe.« (S. 84). 
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zwischen ihnen dem Wert nach so groß ist, dass nicht einmal mehr von Verhält- 
nissen die Rede sein kann, ist es die »Ähnlichkeit«, die den Sophisten zur eigent- 
lichen Gefahr für den Staatsmann und den Philosophen sowie das Gemeinwesen 
werden lässt. Theodoros muss seinen »Rechenfehler« einsehen. 

Der zweite Punkt betrifft die Behauptung, dass es »notwendig« sei, nach 
dem Sophisten den Staatsmann zu bestimmen: »aAAd δὴ μετὰ τὸν σοφιστὴν 
ἀναγκαῖον, WG ἐμοὶ φαίνεται, πολιτικὸν [τὸν ἄνδρα] διαζητεῖν v@v'« [Polit. 258 Ὁ 
2-3] Gibt es für die Reihenfolge der Bestimmung der drei Gestalten tatsächlich 
eine Notwendigkeit, wie auch in der Forschungsliteratur verschiedentlich gefragt 
wird? Oder ist die Reihenfolge nicht vielmehr beliebig, mal abgesehen von der 
Tatsache, dass es keinen Dialog mit dem Titel »Philosophos« gibt, und Platon 
wahrscheinlich auch nie die Absicht hatte, einen solchen zu schreiben. Es ist 
aus zumindest einer Perspektive notwendig, nach dem Sophisten den Politikos 
zu bestimmen. Der Sophist wurde im gleichnamigen Dialog nämlich unter die 
μίμησις eingeordnet und als ein μιμητής bestimmt. Damit aber stellt sich nicht 
nur die Frage, was der Sophist innerhalb eines Gemeinwesens eigentlich tut und 
wirkt, sondern es ist nun tatsächlich notwendig, gegenüber diesem das Tun des 
Politikos positiv zu bestimmen. Nur wenn man weiß, was das wahre Tun des Poli- 
tikos ist, können die Gefahren der durch μίμησις hervorgerufenen ὁμοιότης abge- 
wehrt werden. 

Ich komme nun zu einem wichtigen Abschnitt des Dialogs Politikos, in dem 
der Sophist in direkter Gegenüberstellung zum Staatsmann differenziert wird 
[Polit. 291 a - 303 c]. Dabei wird erneut die vom Fremden behauptete Notwendig- 
keit in den Blick kommen, nach dem Sophisten den Staatsmann zu bestimmen. 
Für das Verständnis dieses Abschnitts sind zwei frühere Aussagen grundlegend. 
Erstens wird der Staatsmann zu Beginn des Dialogs unter die Wissenden einge- 
ordnet [Polit. 258 b 3-4], wie übrigens anfänglich auch der Sophist. In der hier 
zu untersuchenden Passage wird diese Einordnung des Herrschers wiederholt: 
»Triv βασιλικὴν ἀρχὴν τῶν ἐπιστημῶν εἶναί τινα ἔφαμεν, οἶμαικ [Polit. 292 b 6-7; 
»Wir sagten, glaube ich, die königliche Herrschaft sei eine der Wissenschaften«|]. 
Zweitens besteht die wesentliche Aufgabe der Einordnung und Bestimmung des 
Staatsmanns darin, diesen von allen sonstigen Künsten abzusondern, die zum 
Erhalt und für das Funktionieren eines Staatswesens im Allgemeinen notwen- 
dig und zum Teil mit der Kunst des Staatsmanns verwandt sind. Der Fremde und 
der jüngere Sokrates sind im Laufe der Untersuchung an den Punkt gelangt, wo 
sie den König unter die »Vorsteher« einer Herde einordneten. Es zeigte sich aber, 
dass zum Erhalt einer Herde auch andere Künste beitragen. Demzufolge besteht 
die Aufgabe zur definitiven Bestimmung des Staatsmanns darin, die sogenann- 
ten »Mitursachen« von der eigentlichen »Ursache« abzusondern, welche inner- 
halb des Staats den Politikos zum ersten Mann macht: 
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Οὐκοῦν ἀπό γε τῶν πολλῶν ὁ βασιλεὺς ὅσαι σύννομοι, μᾶλλον δὲ ἀπὸ πασῶν τῶν περὶ τὰς 
ἀγέλας διακεχώρισται: λοιπαὶ δέ, φαμέν, αἱ κατὰ πόλιν αὐτὴν τῶν TE συναιτίων καὶ τῶν 
αἰτίων, ἃς πρώτας ἀπ’ ἀλλήλων διαιρετέον. [Polit. 287 Ὁ 4-8; Von den vielen Künsten, die 
es ebenfalls mit dem Weiden, oder vielmehr von allen, die es mit den Herden zu tun haben, 
ist der König abgetrennt; übrig sind aber, sagen wir, die Künste im Staat selbst, die zu den 
Mitursachen und Ursachen gehören; sie müssen wir zuerst voneinander trennen]. 


In dieser Perspektive ist nun auch die kryptische Bemerkung zu betrachten, 
mit welcher der zu untersuchende Abschnitt einsetzt,'% welche übrigens mit 
einem Rückverweis auf diesen Anfang endet und somit als in sich geschlos- 
sene Passage betrachtet werden kann. In dem einleitenden Satz heißt es, dass 
der wahre Staatsmann nicht nur von den durch Los erwählten Königen und 
jenen, welche zugleich auch Priester sein müssen, abzugrenzen sei, sondern 
auch von einem anderen »Haufen« [öyAog; Polit. 291 a 3]. Der Fremde präzisiert, 
dass damit »einige sonderbare (Leute)« [τινὰς ἀτόπους; Polit. 291 a 6] gemeint 
seien. Ihre Gattung nämlich sei aus allen Stämmen [πάμφυλόν τι γένος; Polit. 
291 a 8] zusammengemixt: Viele dieser Männer gleichen Löwen, andere Kentau- 
ren oder Satyrn und anderen Tieren. Darüber hinaus wechseln sie untereinander 
schnell Aussehen und Fähigkeiten [ταχὺ δὲ μεταλλάττουσι τάς TE ἰδέας καὶ τὴν 
δύναμιν εἰς ἀλλήλους; Polit. 291 Ὁ 2-3]. Liest man den darauffolgenden Satz vor 
dem Hintergrund der dramatischen Rahmenhandlung des Dialogs, so ist auch 
hier wieder eine Anspielung auf die drohende Verurteilung Sokrates herauszu- 
hören - auch wenn die Rede weiterhin an den jüngeren Sokrates gerichtet ist: 
»Kal μέντοι μοι νῦν, ὦ Σώκρατες, ἄρτι δοκῶ κατανενοηκέναι τοὺς Avdpac« [Polit. 
291 Ὁ 3-4; »Und jetzt gerade eben, Sokrates, glaube ich, die Männer erkannt zu 
haben.«] Gerade jetzt - in der aktuellen Situation der Polis - meint der Fremde 
diese Männer erkannt zu haben. Dabei wird für die Tatsache, dass diese Männer 
in vielerlei Gestalten mit unterschiedlichen Fähigkeiten aufzutreten imstande 
sind, wieder wie im Sophistes [Soph. 216 c 4] die »Unwissenheit« der Menschen 
verantwortlich gemacht: »τὸ γὰρ ἄτοπον ἐξ ἀγνοίας πᾶσι συμβαίνει« [Polit. 291 Ὁ 
6; »denn das Sonderbare begegnet allen aufgrund der Unwissenheit«]. Zwischen 
beiden Stellen besteht eine klare Parallele. Im Sophistes geht es um die Schwie- 


169 Zum Begriff »μίμησιςκ und den falschen Politikern als Mimeten beziehungsweise den Ge- 
setzen und Verfassungen als bloße Nachahmungen der einen echten, auf ἐπιστήμη der wah- 
ren Staatsmänner beruhenden Kunst der Politik, welche (die geschriebenen Gesetze und Ver- 
fassungen) für die Menschen, die selbst keine Einsichten haben, cf. Hirsch (1995). Der Begriff 
»μίμησις«, der wichtige Parallelen zur »ὁμοιότης« aufweist, ist das starre Nachspielen, Nachah- 
men, entweder derer, die nicht fähig sind, selbst zu Einsichten zu gelangen oder derer, die dies 
aus Kalkül oder trügerischen Absichten tun. 
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rigkeit, nicht nur den Gott, sondern ebenso die Philosophen zu erkennen, die in 
den Städten unter den Menschen herum wandeln; im Politikos wird die Unfähig- 
keit der Menschen angesprochen, die Sophisten zu erkennen, die im Staat ihr 
Unwesen treiben. Gemeinsam ist beiden Stellen, dass Platon letztlich die Schwie- 
rigkeit thematisiert, Philosoph und Sophist zu unterscheiden. Sokrates drohende 
Verurteilung offenbart die Brisanz dieser Frage. 

Der Fremde gesteht sogar ein, an sich selbst erlebt zu haben [ἔπαθον; Polit. 
291 b 7], dass er plötzlich unsicher geworden sei, als er die »Truppe« erblickte, 
die sich um die Staatsangelegenheiten herum tummelt [ἐξαίφνης ἠμφεγνόησα 
κατιδὼν τὸν περὶ τὰ τῶν πόλεων πράγματα χορόν; Polit. 291 b 7-8]. Er selbst, 
der eben noch meinte, diese Leute erkannt zu haben [cf. oben: κατανοέω], gerät 
über seine Beobachtungen in Zweifel. Dennoch bleibt er bei seinem Urteil. Diese 
Leute, die sich als in den Staatsangelegenheiten erfahren ausgeben, tun nur so, 
als wären sie Staatsmänner. In Wahrheit handelt es sich um »den größten Zaube- 
rer unter allen Sophisten und den in dieser Kunst erfahrensten« [τὸν πάντων τῶν 
σοφιστῶν μέγιστον γόητα Kal ταύτης τῆς τέχνης ἐμπειρότατον; Polit. 291 c 3-4] 
Die größten Sophisten von allen und die in der Sophisterei Erfahrensten sind die- 
jenigen, die ihre (Schein-)Kunst in Staatsangelegenheiten ausüben und sich als 
Politiker ausgeben. Darin besteht der eigentliche Grund, warum der Staatsmann 
vom Sophisten unterschieden und warum nach dem Sophisten notwendig der 
Politikos bestimmt werden muss. 

Der Kern der Frage ist, wie eine bloße »Nachahmung« der Kunst des Staats- 
manns von der echten Beherrschung derselben unterschieden werden kann. Wie 
erkennt man, dass manche eine Kunst bloß nachahmen und andere tatsächlich 
über diese Kunst verfügen? Rein äußerlich sind Sophist und Politikos nicht unter- 
scheidbar. Das einzige Kriterium ist eine »innere« Qualität, nämlich eine Kunst 
mit wahrem Wissen und nach bestem Gewissen auszuüben, statt sie bloß nach- 
zuahmen. Diese nicht wahrnehmbare Scheidelinie — wie überhaupt die »Unwis- 
senheit der Menschen«, die demgegenüber ganz unbedarft und sorglos sind -- 
macht die Aufgabe sehr schwierig: 


ὃν ἀπὸ τῶν ὄντως ὄντων πολιτικῶν καὶ βασιλικῶν καίπερ παγχάλεπον ὄντα ἀφαιρεῖν 
ἀφαιρετέον, εἰ μέλλομεν ἰδεῖν ἐναργῶς τὸ ζητούμενον [Polit. 291 c 4-6; Ihn müssen wir 
von den Staatsmännern und Königen, die es in Wahrheit sind, abtrennen, obwohl er sehr 
schwer abzutrennen ist, wenn wir das Gesuchte deutlich sehen wollen.] 


Wie sich zeigen wird, besteht die Schwierigkeit nicht nur darin zu bestimmen, 
wann auf Basis der Staatskunst geurteilt und gehandelt wird und was bloß Nach- 
ahmung ist, sondern ebenso zwischen einer in gewisser Weise legitimen und not- 
wendigen Nachahmung in den Staatsgeschäften [cf. »der zweitbeste Weg«] und 


110 —— Gerechtigkeit als Lebensparadigma 


dem Treiben der Sophisten zu differenzieren, welche wissen, dass sie das, was sie 
tun, nur zum Schein machen. 

Darüber hinaus ist die Aufgabe, Wahrheit und Schein zu trennen und kennt- 
lich zu machen und damit den Unwissenden die Augen zu öffnen, nicht nur 
schwierig und komplex, sondern zudem gefährlich. Wer es sich zum Ziel macht, 
die Sophisten gegenüber dem Staatsmann zu entlarven, läuft Gefahr, von den 
Sophisten selbst der Lüge, des Betrugs oder gar der Hetzerei bezichtigt und ver- 
leumdet zu werden. Platon weiß, dass die Konsequenzen je nach den (Macht-) 
Verhältnissen im Staat fatal sein können. 

Wie aber kann es im Staat zu einer solchen Verkehrung der Verhältnisse 
kommen, wo die Sophisten die Macht haben und der Philosoph auf der Ankla- 
gebank sitzt? Wie ist »Nachahmung« in dieser Weise möglich, dass Sophisten an 
den Schaltstellen eines Staatsgebildes am Werk sind, wie der Fremde behauptet? 
Wie gesehen, herrscht einerseits die »Unwissenheit« der Masse, die sich auch 
keine große Mühe macht, den Staatsmann zu erkennen. Andererseits muss zwi- 
schen solchen Leuten im Staatsgeschäft differenziert werden, die gleichfalls aus 
»Unwissenheit« - auf Basis ihrer bloßen Meinung - handeln, und solchen, die 
ganz bewusst Scheingebilde errichten - aus Eigeninteresse oder welchem Zweck 
auch immer - und damit das Volk in die Irre führen. Es sind Letztere, die in den 
Augen Platons die eigentlichen Sophisten darstellen und von denen Gefahr 
für das Staatswesen ausgeht. Dafür, dass Nachahmung überhaupt möglich ist, 
scheint ein Punkt entscheidend zu sein, dass es nämlich, wie der Fremde sagt, 
einen »zweitbesten Weg« gibt: »καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν ὀρθότατα καὶ κάλλιστ᾽ ἔχον ὡς 
δεύτερονκ« [Polit. 297 e 3-4]. Klar ist, dass es dann auch das »Richtigste« und 
»Schönste« geben muss -- das eben, was in dieser Rangordnung an erster Stelle 
steht. Platon differenziert offensichtlich, zwischen einem Ideal, das, wie anzu- 
nehmen ist, nur schwer oder selten erreicht werden kann, und einem Zustand, 
der gemessen an der Realität der Polis eher umzusetzen ist. Immerhin gibt es 
nach Platon einen »zweitbesten Weg«, weitere Abstufungen zum Schlechteren 
zweifellos ebenso. Was ist konkret gemeint? 

Die Untersuchung der Frage, wie der Staatsmann erkannt, bestimmt und also 
von anderen Künsten, insbesondere aber von den Sophisten abgetrennt werden 
kann, beginnt der Fremde mit einer Einteilung der verschiedenen Herrschafts- 
formen respektive Verfassungen [cf. Polit. 291 ἃ - 292 8]: Er unterscheidet zwi- 
schen der Herrschaft des Einen [μοναρχία], jener der Wenigen [τῶν ὀλίγων] und 
schließlich der Herrschaft der Menge [τὸ πλῆθος]. Zu dieser Einteilung kommt ein 
weiteres Kriterium, das auf drei gegensätzlichen Begriffspaaren aufbaut: erzwun- 
gen oder freiwillig [βίαιος ἑκούσιος], Armut oder Reichtum [πενία / πλοῦτος] und 
schließlich ob es in den unterschiedenen Herrschaftsformen Gesetze [νόμοι] gibt 
oder Gesetzlosigkeit [ἀνομία]. Daraus folgt eine weitere Aufteilung der ersten 
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beiden Verfassungen [πολιτέια]. Je nachdem ob der alleinige Herrscher sein Amt 
mit Zwang oder mit der freiwilligen Zustimmung des Volkes ausübt, spricht man 
von Tyrannis oder Königsherrschaft. Die Herrschaft der Wenigen wird unterteil 
nach dem Kriterium, ob die Reichen über die Armen regieren, oder ob die Vermö- 
gensverhältnisse keine Rolle spielen. Dementsprechend spricht man entweder 
von Oligarchie oder von Aristokratie. Für die Demokratie, so der Fremde, gibt es 
keine weitere Untergliederung. 

Die Unterscheidung nach der Zahl der Herrschenden und den anderen Kri- 
terien ergeben aber nicht das entscheidende Kriterium, das wahre Staatskunst 
als solche ausweist. Dennoch neigt Platon bekanntlich dazu, den Wenigen oder 
noch besser dem Einen mehr Vertrauen zu schenken als den Vielen. Allerdings 
kann, wie in dieser Passage auch ausdrücklich gesagt wird, die Herrschaft des 
Einen auch zur schlimmsten Form der Herrschaft ausarten, eben in Tyrannis, 
und im Vergleich dazu, so der Fremde, wäre der gesetzeslose Zustand in Form 
der Herrschaft der Masse noch erträglicher -- wobei er davon ausgeht, dass eine 
Masse, die sich an keine Gesetze hält, dem Hedonismus frönt [cf. Polit. 303 a-b]. 
Diese Verfassungen stellen aber nur den »zweitbesten« Weg dar, und das auch 
nur sofern man sich an die Gesetze hält. Die Gesetze spielen - zumindest für den 
»zweitbesten« Weg - eine relevante Rolle, wenngleich sie nicht das entschei- 
dende Kriterium für das Ideal des πολιτικός darstellen. Die »zweitbeste« Lösung 
aber zeigt, warum es möglich ist, dass μίμησις und Sophisterei in ein Gemeinwe- 
sen eindringen und es gefährden können. Ich werde zunächst auf das Ideal des 
Herrschers eingehen. 

Wie gesehen, wurde die βασιλική ἀρχή als eine Art von ἐπιστήμη bestimmt. 
Weiter wurde sie als ἐπιστατική ἐπιστήμη definiert, und zwar über ζῷα, wie der 
Fremde einige der Schritte der Einteilung rekapituliert [Polit. 292 b - c]. Noch ist 
es aber nicht gelungen zu bestimmen, um was für eine Wissenschaft es sich dabei 
handelt. Für alle weiteren Bestimmungen, auch die Unterscheidung der verschie- 
denen Verfassungen, bleibt das wesentliche Merkmal [τὸν ὅρον], dass es sich um 
eine Wissenschaft handelt: 


Τοῦτ᾽ αὐτὸ τοίνυν ἀρ᾽ ἐννοοῦμεν, ὅτι τὸν ὅρον οὐκ ὀλίγους οὐδὲ πολλούς, οὐδὲ τὸ EKOU- 
σιον οὐδὲ τὸ ἀκούσιον, οὐδὲ πενίαν οὐδὲ πλοῦτον γίγνεσθαι περὶ αὐτῶν χρεών, ἀλλά τινα 
ἐπιστήμην, εἴπερ ἀκολουθήσομεν τοῖς πρόσθεν; [Polit. 292 c 5-9; Sehen wir also jetzt genau 
dasein, dass das Kriterium für sie nicht viele oder wenige, nicht das Freiwillige oder Unfrei- 
willige, nicht Armut oder Reichtum sein kann, sondern eine Wissenschaft sein muss, wenn 
wir dem Früheren folgen wollen.] 


Dabei geht es nicht um eine beliebige Wissenschaft unter anderen: Als die 
»Herrschaft über Menschen« [περὶ ἀνθρώπων ἀρχῆς; Polit. 292 ἃ 3] ist sie die 
»schwierigste und größte, die wir erwerben können« [σχεδὸν τῆς χαλεπωτάτης 
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καὶ μεγίστης κτήσασθαι; Polit. 292 ἃ 4]. Schon dies allein spricht nach Meinung 
des Fremden dafür, dass eine der schwierigsten Wissenschaften nicht bei der 
Masse anzutreffen sein wird. Worauf es ankommt ist, dass man die königliche 
Wissenschaft hat [τόν γε τὴν βασιλικὴν ἔχοντα ἐπιστήμην; Polit. 292 e 9-10] und 
man jegliche Herrschaft nach einer Kunst ausübt [κατὰ τέχνην ἡντινοῦν ἀρχὴν 
ἄρχοντας; Polit. 293 a 9]. Jeder, der über diese Kunst verfügt, muss βασιλεύς 
genannt werden, ob er nun tatsächlich herrscht oder nicht. [cf. Polit. 293 a 1] 
Aber, und das ist die entscheidende Frage, wird so jemand, der über die τέχνη 
des πολιτικός verfügt, auch als ein königlicher Mann erkannt beziehungsweise 
von denen, die an der Macht sind, als ein βασιλεύς anerkannt? Sicherlich nicht. 
Selbst wenn dieser keine Machtansprüche erheben würde, wäre die bloße Aner- 
kennung seines Vermögens und seiner Kunst das Zugeständnis, dass eigentlich 
er über die »Macht« verfügt. Besteht nicht auch darin, aus dramaturgischer Per- 
spektive, ein Grund, warum Sokrates nach seinem Gang in die Königshalle zu 
Meletos dem Gespräch schweigend beiwohnt? Ein Sokrates, der zeigt, wie der 
wahre πολιτικός zu bestimmen ist, wäre aus Perspektive seiner Gegner zumindest 
eine Provokation. 

Das wesentliche Kriterium für die Ausübung der Herrschaft ist also nicht, ob 
diese von Reichen oder Armen, Wenigen oder Vielen getragen wird, sondern dass 
man über die Staatskunst als ἐπιστήμη und τέχνη verfügt. Das Merkmal ist, eine 
τέχνη zu beherrschen und über das dafür nötige Wissen zu verfügen. Der Fremde 
geht noch nicht weiter darauf ein, was nun eigentlich die Staatskunst zu leisten 
hat und worin ihre ureigenste Aufgabe besteht. Dies, so darf man vermuten, ist 
die eigentliche Schwierigkeit. Stattdessen gebraucht er nun für die abstrakte 
Staatskunst das παράδειγμα einer konkreteren τέχνη. Dass wiederum eine einfa- 
che τέχνη überhaupt παράδειγμα für die Staatskunst sein kann, heißt schon, dass 
diese prinzipiell wie jede τέχνη »funktioniert«. Die Staatskunst mag zwar eine der 
schwierigsten Künste sein, wird aber grundsätzlich - auch und gerade durch den 
Gebrauch eines παράδειγμα - als τέχνη bestimmt. 

Das παράδειγμα, das der Fremde an dieser Stelle für die Staatskunst heran- 
zieht, ist die ἰατρική. Auf die Heilkunst wendet er dieselben Unterscheidungs- 
kriterien an wie bei der Einteilung der Verfassungen. Nicht ob wir mit oder 
gegen unseren Willen geheilt werden, ob nach geschriebenen Regeln oder ohne 
geschriebene Regeln, oder gar ob jemand reich oder arm ist, ist dafür entschei- 
dend, dass jemand ein Arzt genannt werden kann. An diesem Modell ist jedem 
sofort klar, worauf es ankommt: dass diese Person die Heilkunst beherrscht 
und seine Tätigkeit mit Wissen und Kunst ausübt, um jemanden, der krank ist, 
gesund zu machen. Unabhängig von allen weiteren Eigenschaften wird diese 
Person Arzt genannt: als jemand, der einen Körper von einem schlechteren 
Zustand in einen besseren bringt oder seinen guten Zustand nach Möglichkeit 
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zu erhalten hilft [cf. Polit. 293 b]. »τοῦτον ὅρον ὀρθὸν εἶναι μόνον ἰατρικῆς καὶ 
ἄλλης ἡστινοσοῦν Apyfig« [Polit. 293 c 2-3]. Wesentlich ist, dass zum Beherrschen 
einer Kunst ἐπιστήμη gehört. Erfahrung und Übung sind hilfreich, für Platon aber 
auf keinen Fall das entscheidende Kriterium. Wichtig ist auch, in der jeweiligen 
Situation das richtige Maß und die richtige Maßnahme für die Anwendung einer 
Kunst ermitteln zu können. Darin wiederum spiegelt sich das der Beherrschung 
einer Kunst zugrundeliegende Wissen. Was für einen Arzt, Koch oder Baumeister 
selbstverständlich ist, scheint für den Staatsmann in besonderer Weise hervorge- 
hoben werden zu müssen. Bei den Staatsgeschäften nämlich meint jeder mitre- 
den und -mischen zu können. Platon hingegen will auch das Geschäft des Staats- 
manns an die Beherrschung der Staatskunst knüpfen, an das Wissen darüber, 
was für die πόλις gut ist. Für die Staatskunst gelten Kriterien wie für jede Kunst 
und jedes Wissen. Daraus leitet sich auch das einzige wahre Kriterium für eine 
richtige Verfassung ab: 


Ἀναγκαῖον δὴ καὶ πολιτειῶν, ὡς ἔοικε, ταύτην ὀρθὴν διαφερόντως εἶναι καὶ μόνην πολι- 
τείαν, ἐν ἧ τις ἂν εὑρίσκοι τοὺς ἄρχοντας ἀληθῶς ἐπιστήμονας καὶ οὐ δοκοῦντας μόνον, 
ἐάντε κατὰ νόμους ἐάντε ἄνευ νόμων ἄρχωσι, καὶ ἑκόντων ἢ ἀκόντων, καὶ πενόμενοι ἢ 
πλουτοῦντες, τούτων ὑπολογιστέον οὐδὲν οὐδαμῶς εἶναι κατ᾽ οὐδεμίαν ὀρθότητα. [Polit. 
293 c 5 -- α 2; Notwendig ist also von den Verfassungen, wie es scheint, diejenige im Unter- 
schied zu den anderen richtig und alleine eine Verfassung, in der die Herrscher sich als 
wahrhaft Wissende erweisen und es nicht nur zu sein scheinen, ob sie nach Gesetzen oder 
ohne Gesetze herrschen, und über Freiwillige oder Unfreiwillige, und arm oder reich; von 
diesem ist nichts in irgendeiner Weise nach irgendeinem Begriff der Richtigkeit zu berück- 
sichtigen.] 


Damit kommt ein weiterer Punkt ins Spiel, und zwar das Verhältnis einer 
Kunst zu ihren Regeln. Es geht dabei um einen grundsätzlichen Punkt, der fürjede 
τέχνη gilt, und zwar das Beherrschen einer τέχνη nach den ihr jeweils eigenen 
Regeln. Nur jemand der die Regeln einer Kunst kennt, ist nach Platon wirklich 
ein Kunstverständiger und ein Wissender im Sinn von ἐπιστήμη. Wer von einer 
τέχνη kein Wissen hat, sondern dessen Ausüben einer Fertigkeit nur auf Übung 
oder Erfahrung beruht, ist nach Platon kein Kunstverständiger. Hinzu kommt, 
dass sich jede τέχνη auf einen spezifischen Gegenstand oder Gegenstandsbereich 
bezieht und also zu dem mit dem Beherrschen einer Kunst verknüpften Wissen 
auch ein Wissen in Bezug auf den je spezifischen Gegenstand der τέχνη kommt. Es 
braucht auch das Wissen des Gegenstandsbereichs, dass jemand kunstverständig 
genannt werden kann. Klar ist, dass es niemanden geben kann, der alle τέχναι 
beherrscht, weil ebenso klar ist, dass niemand alles wissen kann. Wie banal dies 
auch klingt, Platon wird sich damit noch auseinandersetzen. Zu diesen Punkten 
kommt nun noch ein weiteres entscheidendes Kriterium, das ebenso wesentlich 
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ist für das tatsächliche Beherrschen einer τέχνη und welches an dieser Stelle im 
Vordergrund steht. Es geht darum, dass für das Beherrschen einer τέχνη auch der 
richtige Zeitpunkt und das Erkennen der jeweiligen Situation relevant sind. Wer 
eine τέχνη ausübt, muss fähig sein einzuschätzen, wie und zu welchem Zeitpunkt 
zu welchem Zweck eine τέχνη am besten eingesetzt wird. Das Vermögen, in einer 
konkreten Situation die richtige Entscheidung treffen zu können, gehört ebenso 
zum Kunstverständigen und spielt auch für die Unterscheidung von Staatsmann 
und Sophist eine entscheidende Rolle. Platon schreibt nämlich, dass es für die 
Staatskunst auf die Kunst und das Wissen ankommt. Kunst und das Wissen sind 
nicht bloßer Schein, und die Gesetze sind nicht das Allesentscheidende. Aller- 
dings nennt er als Charakteristik des πολιτικός auch, dass er Wissen und das 
Rechte anwenden müsse [ἐπιστήμῃ καὶ τῷ δικαίῳ προσχρώμενοι; Polit. 293 ἃ 
8-9]. Man kann dies als eine Präzisierung verstehen, dass es bei dieser Kunst um 
das Rechte und die Gerechtigkeit geht. Jedenfalls folgert der Fremde: 


ὅσας δ΄ ἄλλας λέγομεν, οὐ γνησίας οὐδ’ ὄντως οὔσας λεκτέον, ἀλλὰ μεμιμημένας ταύτην, ἃς 
μὲν ὡς εὐνόμους λέγομεν, ἐπὶ τὰ καλλίω, τὰς δὲ ἄλλας ἐπὶ τὰ αἰσχίονα (μεμιμῆσθαι) [Polit. 
293 6 2-5, Alle anderen, die wir so nennen, sind, so muss man sagen, keine echten und 
wirklich seienden Verfassungen, sondern sie haben diese nachgeahmt; die, von denen wir 
sagen, sie hätten gute Gesetze, haben sie besser, die anderen schlechter nachgeahmt.] 


Für die eigentliche Staatskunst sind also nicht geschriebene oder mündlich tra- 
dierte Regeln das Entscheidende, sondern das Wissen und das Vermögen, in 
jeder Situation richtig zu regieren und zu handeln. Gesetze und Vorschriften sind 
gewissermaßen ein »Nebenprodukt« des richtigen Handelns und Entscheidens 
eines Staatsmanns. Verallgemeinernd kann man dann in Bezug auf jede τέχνη 
sagen, dass alle aus bestimmten Situationen und Entscheidungen abgeleiteten 
Regeln nur das »Nebenprodukt« einer Kunst und nicht das eigentliche Vermö- 
gen darstellen, diese tatsächlich zu beherrschen. Werden aus der Anwendung 
einer Kunst Regeln abgeleitet, so können diese denjenigen nützlich sein, die 
diese Kunst erlernen oder eine Orientierungshilfe darstellen. Nicht starre Regeln 
machen eine Kunst aus, sondern Wissen in einem umfassenderen Sinn, welches 
prinzipiell nicht »festgeschrieben< werden kann. Denn keine Regel kann Allge- 
meingültigkeit beanspruchen und ist in jedem Fall, jeder Situation oder für alle 
Zeit richtig und gültig. Dies gilt auch für die Gesetze. Damit tritt ein grundsätzli- 
cher Punkt zutage, der auch die Frage, was Wissen ist, wesentlich betrifft. 

Zur βασιλική gehört auch die νομοθετική [cf. Polit. 294 a 6]. Aber: Das Beste 
ist nicht, dass die Gesetze mächtig sind, sondern der aus Einsicht königliche 
Mann [τὸ δ᾽ ἄριστον οὐ τοὺς νόμους ἐστὶν ἰσχύειν ἀλλ᾽ ἄνδρα τὸν μετὰ φρονήσεως 
βασιλικόν; Polit. 294 a 7-8]. Daraus leitet der Eleate die oben bereits angedeutete 
Begründung dafür ab, warum nicht die Regeln eine τέχνη als solche ausmachen: 
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Ὅτι νόμος οὐκ ἄν ποτε δύναιτο τό TE ἄριστον Kal TO δικαιότατον ἀκριβῶς πᾶσιν ἅμα περι- 
λαβὼν τὸ βέλιστον ἐπιτάττειν: αἱ γὰρ ἀνομοιότητες τῶν τε ανθρώπων καὶ τῶν πράξεων καὶ 
τὸ μηδέποτε μηδὲν ὡς ἔπος εἰπεῖν ἡσυχίαν ἄγειν τῶν ἀνθρωπίνων οὐδὲν ἐῶσιν ἁπλοῦν ἐν 
οὐδενὶ περὶ ἁπάντων καὶ ἐπὶ πάντα τὸν χρόνον ἀποφαίνεσθαι τέχνην οὐδ᾽ ἡντινοῦν. [Polit. 
294 ἃ 10 -- b 6; Weil ein Gesetz niemals imstande sein dürfte, das für alle zugleich Beste 
und Gerechteste genau zu erfassen und so das Nützlichste anzuordnen. Denn die Unähn- 
lichkeiten der Menschen und der Handlungen und dass die menschlichen Angelegenheiten 
niemals in nichts sozusagen Ruhe geben, lassen nicht zu, dass auch nur irgendeine Kunst 
in irgendetwas ein Einfaches, das für alles und alle Zeit zutrifft, aufzeigt.] 


Oder als Frage ausgedrückt: 


Οὐκοῦν ἀδύνατον εὖ ἔχειν πρὸς τὰ μηδέποτε ἁπλᾶ τὸ διὰ παντὸς γιγνόμενον ἁπλοῦν; [Polit. 
294 ς 7-8; Ist es nun nicht unmöglich, dass, was ewig einfach ist, in einem guten Verhältnis 
zu dem steht, das niemals einfach ist?] 


Welche Rolle spielen dann aber Regeln beziehungsweise Gesetze und wozu 
dienen sie? Es gehört zum Geschäft der βασιλική, Gesetze zu erlassen. Der echte 
Staatsmann jedoch erlässt Gesetze auf Basis seines Wissens und seiner Einsicht, 
was in einer gegebenen Situation das für die Gemeinschaft annähernd »Beste 
und Gerechteste« ist. Der Punkt ist, dass die vom Staatsmann aus seiner Einsicht 
heraus erlassenen Gesetze, ob mündlich oder schriftlich, sozusagen ein »Spiegelk 
seines Wissens und seiner Kunst sind. Auch die mit Kunst erlassenen Gesetze sind 
indes immer ein Kompromiss, etwas Vorläufiges, was niemals das »Beste« für alle 
und für immer sein kann. Der Staatsmann ist sich dessen bewusst. Deshalb liegt 
für ihn die Macht nie bei den Gesetzen selbst, sondern beruht auf Einsicht und 
Kunst, die es ihm erlauben, Gesetze auch zu verändern, zu verwerfen oder fort- 
zuschreiben. Die Konsequenz daraus ist, dass alle aufgezählten Verfassungen, 
von vornherein notwendig mit diesem Manko behaftet sind. Alle Verfassungen 
und Gesetze sind bloß »Nachahmung« [cf. Polit. 293 e 2-5]. In der wahren Verfas- 
sung - und das gilt für jede ἐπιστήμη und τέχνη - ist die Kunst selbst das Gesetz 
[τὴν τέχνην νόμον παρεχόμενος; Polit. 297 a 2] und die Kraft der Kunst stärker 
als die Gesetze [τὴν τῆς τέχνης ῥώμην τῶν νόμων παρεχομένων κρείττω; Polit. 
297 a4-5]. Überantwortet damit Platon alle Macht in der Polis dem voög[cf. Polit. 
297 b 8], der seiner Meinung nach nicht bei der Masse angetroffen wird, sondern 
eher bei den Wenigen oder dem herausragenden Einzelnen? In gewisser Weise 
ja. Betrachtet man die Frage nach einer Bestimmung oder Definition von Wissen, 
stellt sich der Sachverhalt allerding doch komplexer dar, und zwar gerade vom 
Blickwinkel der τέχνη aus. Das Vermögen, nennt man es auch νοῦς, eine τέχνη 
zu beherrschen, besteht darin, in einer konkreten Situation bezogen auf einen 
konkreten Gegenstandsbereich mit den Mitteln einer bestimmten τέχνη die rich- 
tige Entscheidung zu treffen und richtig vorzugehen. Wenn man abstrakt betrach- 
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tet auch die jeweilige τέχνη als solche oder überhaupt τέχνη und das jeweilige 
Wissen um einen Gegenstandsbereich oder die Dinge als das Allgemeine bezeich- 
nen kann, so ist dennoch die Vermittlung dieses Allgemeinen mit dem Konkre- 
ten das Entscheidende. Bezogen auf den oben angesprochenen grundsätzlichen 
Punkt im Blick auf die Frage, was Wissen ist, gilt, was hier über τέχνη gesagt ist, 
grundsätzlich auch für ἐπιστήμη: Es bedarf immer der Vermittlung des Allgemei- 
nen mit dem Konkreten. 

Wenn die Kunst selbst das Prinzip für die bestmögliche Führung eines Staates 
ist, dann sind alle Verfassungen und Gesetze bloße »Nachahmungen« dieser 
einen echten - nicht festschreibbaren - Verfassung, wie Platon nochmals bekräf- 
tigt [τὰς δ’ ἄλλας μιμήματα θετέον; Polit. 297 c 2-3]. Im Hinblick darauf spricht 
der Fremde nun von einem »Fehler« [ἁμάρτημα; Polit. 297 d 1], der »gesucht« und 
»erfasst« werden muss. Dieser »Fehler« aber sei schwer zu finden, denn weder ist 
er uns gewohnt oder vertraut, noch ist er leicht zu sehen [οὐ πάνυ σύνηθες οὐδὲ 
ῥάδιον ἰδεῖν; Polit. 297 d 3-4]. Aus dieser Situation folgt eine Ambiguität oder 
Paradoxie, die für die weitere Untersuchung und für die Bestimmung des Ver- 
hältnisses von Staatsmann und Sophist leitend ist. Alle anderen Verfassungen, 
die bessere oder schlechtere Nachahmungen der ersten sind, beruhen auf festge- 
schriebenen Gesetzen, gleichwohl dies nicht das »Vollkommenste« [ὀρθότατον; 
Polit. 297 d 7] ist. Damit diese Verfassungen bestehen können, gilt als oberstes 
Gebot, dass niemand die Gesetze brechen darf - auch nicht die Machthaber in 
diesem Staat der »zweitbesten Lösung«. Andernfalls droht die Gefahr von Defor- 
mation wie Tyrannei oder Chaos. In diesen Verfassungen sind also -- parado- 
xerweise - feststehende Gesetze höher anzusetzen als etwaige, wie auch immer 
begründete Abweichungen. Dies ist der »Fehler«, der »uns nicht vertraut und 
nicht leicht zu sehen« ist - aber eben, es ist zugleich »das Richtigste und Schönste 
als Zweites« [»καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν ὀρθότατα καὶ κάλλιστ᾽ ἔχον ὡς δεύτερον, ἐπειδὰν 
τὸ πρῶτόν τις μεταθῇ τὸ νυνδὴ ῥηθένκα; Polit. 297 e 3-5]. In einem »gesunden« 
Staatswesen mit einer »guten« Verfassung dient das Prinzip der Nichtverletzbar- 
keit der Gesetze dem Schutz der Bürger und des Gemeinwesens. Das gut gemeinte 
Prinzip kann sich jedoch ins Gegenteil verkehren, wenn Machthaber Gesetze 
instrumentalisieren und gegen einzelne Bürger wenden, wie dies bei Sokrates 
der Fall ist. Fin Umfeld, wo die Gesetze »Nachahmung« sind, die Herrschenden 
in erster Linie auf ihren Machterhalt bedacht sind und das Volk unwissend und 
unaufmerksam ist, ist der Ort, wo sich der Sophist entfalten kann. Der Fehler, 
in den Gesetzen und in der Verfassung das Unabänderliche zu sehen, zeigt eine 
weitere fatale Konsequenz: »Nachahmung« ist damit nicht nur überhaupt erfor- 
derlich, sondern kann auch zur Basis einer nur auf Nachahmung ohne Wissen, 
missbräuchlichen Herrschaft werden. Dies ist allerdings eine Schwierigkeit, die 
jedes Wissen und jede τέχνη betrifft. 
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Die Ambiguität im Verhältnis zwischen Kunst und Regeln geht zurück auf die 
»Nachahmung« des Ideals als dem zweitbesten Weg. Zu beachten ist allerdings, 
dass Platon der »zweitbesten Fahrt« [δεύτερος πλοῦς; Polit. 300 c 2] durchaus 
auch Legitimation zuspricht: Es ist das »Richtigste und Beste als Zweites«. Wenn 
jemand, der von der Staatsführung nichts versteht, sich um das Geschriebene gar 
nicht kümmerte, wäre dies ein größeres Übel als der zweitbeste Weg: 


εἰ κατὰ συγγράμματα μὲν ἀναγκάζοιμεν ἕκαστον γίγνεσθαι τῶν εἰρημένων καὶ τοῖς συγ- 
γράμασιν ἡμῶν ἐπιστατεῖν τὸν χειροτονηθέντα ἢ λαχόντα ἐκ τύχης, οὗτος δὲ μηδὲν φρον- 
τίζων τῶν γραμμάτων ἢ κέρδους ἕνεκέν τινος ἢ χάριτος ἰδίας παρὰ ταῦτ᾽ ἐπιχειροῖ δρᾶν 
ἕτερα, μηδὲν γιγνώσκων, ἀρα οὐ τοῦ κακοῦ τοῦ πρόσθεν μεῖζον ἂν ἔτι τοῦτο γίγνοιτο 
κακόν; [Polit. 300 a 1-7; Wenn wir erzwängen, dass all das Aufgezählte nach geschriebenen 
Regeln geschieht und dass ein Gewählter oder vom Zufall durch das Los Bestimmter unsere 
geschriebenen Regeln zu beaufsichtigen hätte, dieser aber sich überhaupt nicht um das 
Geschriebene kümmerte und um des Gewinns oder einer persönlichen Begünstigung willen 
versuchen würde, anders und gegen sie zu handeln, ohne etwas zu verstehen -- wäre dieses 
Übel nicht noch größer als das frühere?] 


Regeln bilden ja Wissen ab und sind insofern ein Stück weit eine Garantie. Dabei 
kann nach Aussage des Fremden sogar Erfahrung helfen, wenn aufgrund von 
vielfacher Erprobung [ἐκ πείρας πολλῆς; Polit. 300 b 1] und unter Mithilfe von 
Ratgebern [συμβούλων; Polit. 300 Ὁ 2] Regeln festgeschrieben beziehungsweise 
Gesetze erlassen werden. 

In diese Richtung weist auch eine indirekte Frage, die der Fremde in diesem 
Kontext stellt und die für die Frage nach dem Wissen im Allgemeinen und dessen 
ethische Dimension bedeutsam ist. Damit bietet sich auch die Gelegenheit, die 
diesbezüglich wichtigsten Punkte, die hier angesprochen wurden, zusammenzu- 
fassen: 


Οὐκοῦν μιμήματα μὲν ἂν ἑκάστων ταῦτα εἴη τῆς ἀληθείας, τὰ παρὰ τῶν εἰδότων εἰς δύναμιν 
εἶναι γεγραμμένα; [Polit. 300 c 5-7; Wären das nicht Nachahmungen der Wahrheit in jedem 
Bereich - das, was von den Wissenden stammt und soweit das möglich ist, aufgeschrieben 
wurde?] 


Man kann diese Aussage in diesem Zusammenhang auf zweifache Weise ver- 
stehen. Zunächst kann man sie als eine allgemeine Feststellung betrachten, die 
grundsätzlich für jede τέχνη und ἐπιστήμη zutrifft. Jede Kunst und jede Wissen- 
schaft kann »nachgeahmt« werden, indem ihre Einsichten und neuen Erkennt- 
nisse aufgeschrieben und weitergegeben werden. Dieses Wissen steht dann auch 
all jenen zu Verfügung steht, die nicht selbst zu diesen Einsichten gelangt sind. 
Aufgeschrieben wird aus dem pragmatischen Grund, um Wissen zu bewahren, 
fortzuschreiben und zu entwickeln. Insofern ist in der Praxis mit jedem Wissen 
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notwendig ein legitimes Maß an »Nachahmung« verbunden, welche zum Erhalt 
einer Wissenschaft beiträgt. Es ist eine Frage des Maßes in dem Sinn, dass auf- 
geschriebenes Wissen nicht zu einer unumstößlichen Doktrin wird und neue 
Erkenntnisse verhindert. So gesehen sind Kunst und Wissen ein Stück weit 
immer selbst mit »Nachahmung« verknüpft. Weil dies der Fall ist, ermöglicht das 
aufgeschriebene Wissen auch bloße Nachahmung von Wissen und Kunst. Dabei 
ist allerdings von außen oft nicht unterscheidbar, ob jemand aus eigener Einsicht 
oder ohne Wissen eine Regel befolgt oder anwendet. Es gibt gute, schlechte und 
bösartige Nachahmung. Wer über bestehende Regeln und bestehendes Wissen 
hinausgeht und aus Einsicht Besseres oder neue Erkenntnisse hervorbringt, 
handelt als Kunstverständiger. Wer hingegen unwissend oder eigennützig Regeln 
überschreitet, wird zum Zerstörer von Kunst und Wissenschaft. Zu unterschei- 
den ist also einerseits zwischen Kunst und Wissen, wie sie im konkreten Fall 
zur Anwendung kommen, und dem »geschriebenen« Wissen als Nachahmung 
derselben, und andererseits der Ausübung einer Kunst aus Einsicht und bloßer 
Nachahmung. FErsteres ist für Wissenschaft und Kunst und ihren Erhalt bis zu 
einem gewissen Grad notwendig. Im zweiten Punkt gründet die grundsätzliche 
Schwierigkeit, von außen zwischen echter Ausübung einer Kunst und bloßer 
Nachahmung unterscheiden zu können. 

Wir können also die für ἐπιστήμη und τέχνη allgemein bedeutsamen Punkte, 
die in diesem Abschnitt thematisiert wurden, wie folgt zusammenfassen: Keine 
Regel kann, erstens, über alle Zeiten und Situationen hinweg Allgemeingültig- 
keit beanspruchen. »Nachahmung« ist deshalb als der nur »zweitbeste Weg« zu 
betrachten. Zweitens ist mit der Anwendung von τέχνη oder ἐπιστήμη notwendig 
eine Vermittlung von Allgemeinem und Konkretem verknüpft. Es ist, drittens, ein 
Fehler, das »Festgeschriebene«, das als solches eine »Nachahmung« darstellt, 
als unabänderlich zu betrachten. Das »Festgeschriebene« ist zugleich auch nur 
als eine Abstraktion vom Konkreten zu verstehen, das von sich aus keine Ver- 
mittlung mit dem Konkreten sucht. Viertens ist »Nachahmung« sowohl für das 
Wissen selbst wie dessen Anwendung notwendig. Dies zeigt beispielsweise auch 
der Versuch der Definition einer τέχνη, wo man mit einer allgemeinen Beschrei- 
bung anfängt, versucht allgemeine Regeln oder Gesetze zu erkennen und den 
Gegenstand, auf den siesich richtet, allgemein erfassen will. Wissen besteht nicht 
aus der Menge der konkreten Einzeldinge. Fünftens eröffnet »Nachahmung« aber 
auch die Möglichkeit für das Tun des Sophisten. 

Damit komme ich am Schluss dieses Abschnitts zurück zum Sophisten, 
der im Staat sein Unwesen treibt. In Zusammenhang mit dem »Richtigsten und 
Schönsten als Zweitem« nimmt der Fremde wieder das παράδειγμα vom Arzt 
und Steuermann auf. Er betrachtet den Fall, dass diese ihre Kunst nicht zum 
Besten der ihnen anvertrauten Menschen ausüben, sondern sie nach Belieben 
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misshandeln [cf. Polit. 298 a 1-4]. Um solchen Missbrauch auszuschließen, wird 
eine Volksversammlung einberufen, die genaue Regeln festlegt, wie diese Künste 
auszuführen sind, und jede Ausübung nach dem eigenen Ermessen der Handeln- 
den untersagt. Nach einem Jahr wird geprüft, ob sich Ärzte und Steuermänner an 
die Vorgaben gehalten haben. Daraufhin lässt Platon den Fremden klare Worte 
ergreifen um zu beschreiben, wohin ein solch absurder Beschluss führen kann: 
Wenn jemand die Kunst des Arztes oder der Schifffahrt »über die geschriebenen 
Regeln hinaus erforscht und sich irgendetwas Gescheites über derartige Dinge 
ausdenkt« [ζητῶν ... παρὰ τὰ γράμματα καὶ σοφιζόμενος ὁτιοῦν περὶ τὰ τοιαῦτα; 
Polit. 299 Ὁ 5-6], dann darf er nicht mehr ein ἰατρικός oder κυβερνετικός genannt 
werden, sondern ein netewpoAöyov und ἀδολέσχης σοφιστής [ebd.; »Sterngu- 
cker« und »geschwätziger Sophist«]. Im Gegenteil, er wird angeklagt, die Jünge- 
ren zu verderben [wg διαφθείροντα ἄλλους νεωτέρους; Polit. 299 Ὁ 8] und für 
schuldig befunden, »gegen die Gesetze und das Geschriebene Junge und Alte zu 
überreden« [ἂν δὲ παρὰ τοὺς νόμους Kal τὰ γεγραμμένα δόξῃ πείθειν εἴτε νέους 
εἴτε πρεσβύτας; Polit. 299 ς 4-5]. Dafür muss er bestraft werden, denn: οὐδὲν γὰρ 
δεῖν τῶν νόμων εἶναι σοφώτερον [Polit. 299 c 6; »Denn keineswegs dürfe man 
weiser sein als die Gesetze.«]. 

Sokrates, der bei der Unterredung schweigend anwesend ist, wurde ange- 
klagt, die Jugend zu verderben und gegen geltendes Gesetz zu verstoßen. Seine 
Ankläger - und Verleumder - sehen in ihm nicht jemanden, der nach der Wahr- 
heit sucht und damit neue Wege betritt, sondern einen, der Irrglauben verbreitet 
und Unruhe stiftet. Schweigt Sokrates, weil der Fremde über den »Fall Sokrates« 
spricht? Bleibt Sokrates nichts anderes übrig als zu schweigen, weil er schon 
gesagt hat, was er zu sagen hatte, und weiß, dass er sich gegen die Sophisten 
im Staat nicht verteidigen kann? Sokrates d. J. bringt auf den Punkt, was aus 
ἐπιστήμη und τέχνη in einem solchen Umfeld wird: Ohne Freiheit und Autono- 
mie gehen sie zugrunde: 


Δῆλον ὅτι πᾶσοί τε αἱ τέχναι παντελῶς ἂν ἀπόλοιντο ἡμῖν, καὶ οὐδ᾽ εἰς αὖθις γένοιντ᾽ ἄν 
ποτε διὰ τὸν ἀποκωλύοντα τοῦτον ζητεῖν νόμον" ὥστε ὁ βίος, ὧν καὶ νῦν χαλεπός, εἰς τὸν 
χρόνον ἐκεῖνον ἀβίωτος γίγνοιτ᾽ ἂν τὸ παράπαν. [Polit. 299 e 5-9; Es ist klar, dass uns alle 
Künste ganz und gar zugrunde gingen und auch niemals wieder entstünden wegen dieses 
Gesetzes, das verbietet zu forschen, so dass das Leben, das auch jetzt schon schwer ist, in 
jener Zeit völlig unlebbar würde.] 


Wenn Regeln und das Geschriebene auch bloß »Nachahmungen« des Wahren 
und Richtigen sind, so sind sie dennoch legitim und notwendig. Der Fremde 
beendet diese Passage dennoch mit einem drastischen Urteil, aus dem Verzweif- 
lung und Enttäuschung über die Zustände im Staat sprechen. Wenn es auch 
bessere und schlechtere Nachahmungen der einen Verfassung gibt, die auf Ein- 


120 —— Gerechtigkeit als Lebensparadigma 


sicht und Kunst beruht, so ist, wie man zwischen Mensch und Gott unterscheidet, 
letztere doch von allen anderen Verfassungen abzusondern [πασῶν γὰρ ἐκείνην 
γε ἐκκριτέον, οἷον θεὸν ἐξ ἀνθρώπων, ἐκ τῶν ἄλλων πολιτειῶν; Polit. 303 b 3-5; 
»denn jene muss man aus allen anderen Verfassungen, wie einen Gott von den 
Menschen, aussondern.«]. Weil dies so ist, muss man auch die Menschen, die 
an den snachahmenden:« Verfassungen teilhaben, abtrennen von den Wissenden, 
denn sie sind keine Staatsmänner, sondern στασιαστικός [»Parteileute« Polit. 
303 c 2] und zugleich die Vorsteher der größten Scheingebilde [εἰδώλων μεγίστων 
προστάτας; Polit. 303 c 3-4]. Sie sind nichts anderes als die größten Nachahmer 
und Zauberer [μεγίστους ... μιμητὰς Kal γόητας; Polit. 303 c 4]. Diese werden zu 
den größten Sophisten unter den Sophisten: »μεγίστους γίγνεσθαι τῶν σοφιστῶν 
σοφιστάςκ« [Pol 303 c 4-5]. Der Fremde betrachtet das Ganze als δρᾶμα, an dem 
sich ein Haufen von Kentauren und Satyrn beteiligen, die allesamt von der Staats- 
kunst abgesondert werden müssen. 


3.2.3 Erkenntnis der Gerechtigkeit als wahre Weisheit und Tugend 
[Theaet. 172 c- 177 c] 


In dem Exkurs im Theaitetos [Theaet. 172 c - 177 c] ist die Rede von der Unterle- 
genheit der Philosophen vor Gericht. Während philosophische Gespräche ihren 
Gegenstand mit Muße [σχολή] in alle möglichen Richtungen betrachten, haben 
Gerichtsreden einen von vornherein feststehenden Zweck, ihre Zeit ist begrenzt, 
und sie werden nicht zuletzt gegen Bezahlung gehalten. Platon spricht in dem 
Exkurs nicht von Sophisten, sondern grenzt den Philosophen von den Gerichts- 
rednern oder allgemein den Rednern im öffentlichen Leben der Polis ab. Im 
Unterschied zur bisherigen Erörterung des Philosophen gibt er aber eine positive 
Bestimmung dessen, was die eigentliche Qualität des Philosophen ausmacht. 
Zunächst geht es um die »oxoAn«, mit welcher die Philosophen ihre Reden 
führen und die Sokrates als Unbekümmertheit vor der Länge oder Kürze der 
Reden umschreibt. Dabei kommt es nur auf das Eine an: »ἂν μόνον τύχωσι τοῦ 
ὄντος« [Theaet. 172 ἃ 9]. In einem weiteren Schritt verknüpft Sokrates die Philo- 
sophie und den philosophischen λόγος mit »Freiheit« [ἐλευθερία] und »Wechsel« 
[μετάληψις; cf. Theaet. 173 b 6]. Die genannte μετάληψις τῶν λόγων ist eine 
zusätzliche Bestimmung der Freiheit der Reden des Philosophen, nämlich der 
Freiheit, eine Rede in alle für die Wahrheitsfindung erforderlichen Richtungen 
zu leiten. Der Gesprächspartner Theodoros konkretisiert dies mit den Worten, 
dass auch sie, die sie sich selbst, wie er sagt, zu der Schar der Philosophen 
zählen, nicht die Knechte ihrer Reden sind, sondern die Reden ihnen zu Dienst 
stehen [ὅτι οὐκ ἡμεῖς οἱ Ev τῷ τοιῷδε χορεύοντες τῶν λόγων ὑπηρέται, ἀλλ᾽ οἱ 
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λόγοι ἡμέτεροι ὥσπερ οἰκέται; Theaet. 173 c 1-3]. Die anderen aber waren durch 
Knechtschaft seit ihrer Jugend von Wachstum, Geradheit und Freiheit getrennt 
und gezwungen, krumme Sachen zu tun sowie großen Gefahren und Ängste auf 
ihre noch zarten Seelen aufzubürden, was mit Recht und Wahrheit nicht möglich 
ist [τὴν γὰρ αὔξην Kal τὸ εὐθύ TE Kal τὸ ἐλευθέριον ἡ ἐκ νέων δουλεία ἀφήρηται, 
ἀναγκάζουσα πράττειν σκολιά, μεγάλους κινδύνους καὶ φόβους ἔτι ἁπαλαῖς 
ψυχαῖς ἐπιβάλλουσα, οὺς οὐ δυνάμενοι μετὰ τοῦ δικαίου καὶ ἀληθοῦς ὑποφέρειν, 
ἕως Theaet. 173 a 3-7]. 

Die erste grundlegende Bestimmung des Philosophen und seiner Reden - 
also auch seines Denkens - besteht darin, dass er in der Rede nur der Freiheit 
verpflichtet ist, um das Sein der erörterten Sache zu treffen: Er ist frei von Auf- 
traggebern und Bezahlung, die ihn zu erwarteten Ergebnissen verpflichten; frei, 
einer Sache so lange wie nötig nachzugehen und frei, eine Sache um ihrer selbst 
willen zu betrachten und zu erörtern. 

Die Freiheit und Unabhängigkeit aber, denen sich der Philosoph einzig ver- 
pflichtet fühlt, entfremdet ihn zugleich vom Alltagsleben. Das »normale« Leben 
untersteht vielfachen Zwecken, und man ist genötigt, die Sachen nach Zwecken 
zu betrachten und zweckmäßig zu handeln. Der Philosoph aber, so Sokrates, 
weiß nicht nur kaum etwas von dieser Zweckhaftigkeit, sondern er kümmert 
sich auch nicht darum. Dies führt zu einer gewissen Unbeholfenheit im alltäg- 
lichen Leben und in sonstigen öffentlichen Angelegenheiten. Auf diese Weise 
macht sich der Philosoph leicht zum Gespött der Leute, so wie Thales, der, »ἄνω 
βλέποντας [nach oben schauend], in den Brunnen fällt [Theaet. 174 a 6-8]. Auch 
vor Gericht [δικαστήδιον] tappt der Philosoph aus Unerfahrenheit in vielerlei 
Gruben [εἰς φρέατά τε καὶ πᾶσαν ἀπορίαν ἐμπίπτων ὑπὸ ἀπειρίας; Theaet. 174 c 
4-5]. Wenn er aber einen der Gerichtsredner zu sich hinauf zieht [ἑλκύσῃ ἄνω; 
Theaet. 175 b 9], und dieser mit ihm aufsteigt zur »Untersuchung von Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit selbst, was jede von ihnen ist, und wodurch sie unter 
sich und von allen übrigen unterschieden sind« [εἰς σκέψιν αὐτῆς δικαιοσύνης 
TE καὶ ἀδικίας, TI TE ἑκάτερον αὐτοῖν καὶ τί τῶν πάντων ἢ ἀλλήλων διαφέρετον; 
Theaet. 175 c 2-3], oder vom Königtum [βασιλείας] oder »überhaupt menschlicher 
Glückseligkeit und Elend, worin beides besteht, und auf welche Weise es der 
menschlichen Natur zukommt, die eine zu erlangen und dem anderen zu ent- 
gehen« [ἀνθρωπίνης ὅλως ἐυδαιμονίας καὶ ἀθλιότητος ἐπὶ σκέψιν, ποίω TE τινε 
ἐστὸν καὶ τίνα πρότον ἀνθρώπου φύσει προσήκει τὸ μὲν κτήσασθαι αὐτοῖν, τὸ δὲ 
ἀποφυγεῖν; Theaet. 175 c 5-8], wird er, aus der Höhe herabhängend [ἀπὸ ὑψηλοῦ 
κρεμασθεὶς; Theaet. 175 d 3], sich in Schwierigkeiten befinden und stammeln 
[ἀπορῶν καὶ βατταρίζων; Theaet. 175 ἃ 4]. 

Mit der Differenzierung der beiden Weisen zu reden, einerseits der Rede, die 
der Freiheit verpflichtet ist, andererseits dem geknechteten Reden, verbindet 
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Sokrates zugleich zwei verschiedene Lebensweisen, eben einerseits das Leben in 
Freiheit und Muße [ἐν ἐλευθερίᾳ τε Kal σχολῇ; Theaet. 175 6 1], andererseits ein 
Leben, das sich knechtischen Geschäften und Diensten [δουλικὰ διακονήματα; 
Theaet. 175 e 3] hingibt. Die Seite der Freiheit verbindet er mit Metaphern der 
Höhe, des Hinaufsteigens, eines Blicks von oben herab und zugleich mit einer 
gewissen Unfähigkeit und Unbeholfenheit im Leben »unten«; die andere Seite 
mit Scharfsinn und Gewandtheit gepaarte Knechtschaft, die aber mit Gerechtig- 
keit und Wahrheit nicht zu haben ist [cf. Theaet. 173 a; 175 d]. Wie aber ist nun 
dieser Zusammenhang von Freiheit, Betrachtung des Seins an sich und Glück 
einerseits sowie Knechtschaft bei gleichzeitiger Meisterschaft in einer bestimm- 
ten Form des Redens und Elend andererseits begründet? Der Angelpunkt ist für 
Platon die Gerechtigkeit, die den einen alles gilt und vor der sich die anderen 
schon in jungen Jahren verbiegen. Gerechtigkeit bildet in diesem Exkurs das Bin- 
deglied zwischen einerseits Weisheit und Einsicht und andererseits Glück, und 
ist der Kernpunkt, an dem sich Unwissenheit und Elend davon unterscheiden. 
Dabei muss der Exkurs zugleich vor der im Theaitetos diskutierten Frage gesehen 
werden, was ἐπιστήμη ist, und nicht zu vergessen ist die gleich zu Beginn des 
Dialogs formulierte Frage, ob ἐπιστήμη und σοφία dasselbe sind. Der Exkurs 
steht fast am Schluss der Diskussion der ersten These, dass ἐπιστήμη Wahrneh- 
mung ist, und schließt an die Erörterung des mit dem Homo-Mensura-Satz von 
Protagoras verknüpften Relativismus an. 

Es geht um das Verhältnis von Freiheit, der Betrachtung des Seins an sich 
und dem dieser Lebensweise innewohnenden Paradigma der Glückseligkeit. Es 
folgt eine Auseinandersetzung von Sokrates über κακός und ἀγαθός. Die erste 
Bestimmung ist, dass das Böse nie zerstört werden kann, weil es immer etwas 
dem Guten Entgegengesetztes geben muss [ἀλλ᾽ οὔτ᾽ ἀπολέσθαι τὰ κακὰ δυνατόν 
ὦν = ὑπεναντίον γάρ τι τῷ ἀγαθῷ ἀεὶ εἶναι ἀνάγκη; Theaet. 176 a 5-6]. Die zweite 
Bestimmung ist, dass das Böse nicht bei den Göttern angesiedelt sein kann [οὔτ᾽ 
ἐν θεοῖς αὐτὰ ἱδρῦσθαι; Theaet. 176 a 6-7]. Das Böse ist in der sterblichen Natur 
zu finden, welcher man demnach zu entfliehen suchen muss. Der Weg dazu für 
die Menschen ist die ὁμοίωσις [Theaet. 176 Ὁ 1] mit den Göttern. Der Mensch muss 
versuchen, Ähnlichkeit mit den Göttern zu erlangen. Was aber bedeutet es, Ähn- 
lichkeit mit den Göttern zu erlangen und wie kann dies geschehen? Sokrates 
argumentiert, dass man Ähnlichkeit mit den Göttern erlangt, indem man »recht- 
schaffen und gottgefällig ist aus Einsicht« [ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ 
φρονήσεως γενέσθαι; Theaet. 176 b 2-3]. Denn erstens ist ἀρετή nicht deshalb 
erstrebenswert, weil man gut erscheinen will. Zweitens ist es in der Vollkommen- 
heit Gottes begründet, dass Gott niemals ungerecht ist. Ähnlichkeit mit Gott kann 
im Streben nach Gerechtigkeit erlangt werden. Dies ist der entscheidende Punkt, 
an dem sich zeigt, zu welcher Lebensweise sich ein Mensch entschließt. Zugleich 
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wird in diesem Punkt der Zusammenhang zwischen Weisheit und Glückseligkeit 
sichtbar - wie Sokrates weiter formuliert: »Es ist hierin, wo die wahre Tüchtigkeit 
eines Mannes ist, und Untüchtigkeit und Unmännlichkeit« [Περὶ τοῦτο καὶ ἡ wg 
ἀληθῶς δεινότης ἀνδρὸς καὶ οὐδενία TE Kal ἀνανδρία; Theaet. 176 c 3-4]. Denn: 
»Dessen Erkenntnis [der Gerechtigkeit] ist die wahre Weisheit und Tugend, und 
die Unwissenheit Dummheit und offenbare Schlechtigkeit.« [ἡ μὲν γὰρ τούτου 
γνῶσις σοφία καὶ ἀρετὴ ἀληθινή, ἡ δὲ ἄγνοια ἀμαθία Kal κακία ἐναργής; Theaet. 
176 ς 4-5]. Weisheit bestimmt Sokrates als Erkenntnis der Gerechtigkeit. 


Alle andere scheinbare Tüchtigkeit und Weisheit ist, wenn sie sich in der Ausübung politi- 
scher Angelegenheiten zeigt, dürftig oder armselig, in den Künsten unwürdig oder niedrig. 
[αἱ δ’ ἄλλαι δεινότητές τε δοκοῦσαι καὶ σοφίαι Ev μὲν πολιτικαῖς δυναστείαις γιγνόμεναι 
φορτικαί, ἐν δὲ τέχναις βάναυσοι; Theaet. 176 ς 6 -- ἃ 1] 


Die Orientierung am Prinzip der Gerechtigkeit ist die »wahre Weisheit und Tugend« 
für alle Erkenntnis wie auch alles Handeln. Und dies gilt für alle Bereiche, in 
denen es um Wissen und Einsicht geht, und alle Künste, und es gilt in herausra- 
sendem Maß für alles Erkennen und Handeln in öffentlichen, die Polis und das 
Politische betreffenden Angelegenheiten. 

Sokrates hat in idealistischen Zügen das Wesen des Philosophen beschrie- 
ben, als jemand, der frei ist, aber unwissend und unbeholfen hinsichtlich dessen, 
»was vor seinen Füßen liegt« [τὰ δ᾽ ἐν ποσὶν ἀγνοῶν; Theaet. 175 Ὁ 6]. Vielen 
aber sind die »alltäglichen Angelegenheiten: das Wichtigste: Besitz, Ansehen, 
Geschmeidigkeit im Reden, um sich jederzeit Vorteile zu verschaffen. Die Frei- 
heit aber, die dem Philosophen eine andere Sicht auf die Dinge und das Leben 
verschafft, scheint für Platon zugleich die Voraussetzung dafür zu sein, das 
Prinzip der Gerechtigkeit als höchste Tugend erkennen zu können und danach 
zu handeln. Jene hingegen, die »schlau [sind] durch ihre Schurkerei« [δεινῷ 
ὑπὸ πανουργίας; Theaet. 176 ἃ 2-3], bezeichnet Sokrates als bloße »Lasten der 
Erde« [γῆς ἄλλως ἄχθη; Theaet. 176 d 4]. Ihnen selbst ist dies alles nicht bewusst, 
vielmehr meinen sie »Männer zu sein, wie die sein müssen, die sicher in einem 
Staat leben«. Sie sind die Starken und Dominanten, denen der Philosoph auch 
tatsächlich unterliegt. Trotzdem muss der Philosoph gerade ihnen »die Wahrheit 
sagen, auf dass sie um so mehr solche sind, wie sie nicht glauben, weil sie es 
nicht glauben«. Ihnen nämlich ist unbekannt, was am wenigsten unbekannt sein 
sollte, die »Strafe der Ungerechtigkeit« [ζημίαν ἀδικίας; Theaet. 176 d 7]. Sokrates 
weiß, dass die durch Schurkerei Schlauen oft auch nicht die üblichen Strafen, 
»Schläge oder Tod«, erleiden, wenn sie Unrecht tun. Der »Strafe der Ungerech- 
tigkeit« aber können sie nicht entfliehen [ἀλλὰ ἣ ἀδύνατον ἐκφυγεῖν; Theaet. 
176 6 1]. 
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An dieser wichtigen und bemerkenswerten Stelle gebraucht Sokrates den 
Begriff »rrapadeıyna« und spricht einerseits vom παράδειγμα größter Glückse- 
ligkeit [τοῦ μὲν θείου εὐδαιμονεστάτου] und andererseits vom παράδειγμα des 
größten Elends [τοῦ δὲ ἀθέου ἀθλιωτάτου; Theaet. 176 e 4]. Wie kommt es, dass 
jene dem παράδειγμα des größten Elends folgen? Zunächstsehensie gar nicht, dass 
dies der Fall ist, und dass es überhaupt zwei verschiedene παραδείγματα gibt. Ihr 
Zustand ist von Unwissenheit geprägt. In ihrer vermeintlichen Schlauheit meinen 
sie, so sein zu müssen, wie sie sind, beziehungsweise weil sie das Gegenteil nicht 
kennen oder glauben, sind sie es umso mehr. Die Unwissenheit kann sicherlich 
in zweierlei Weise verstanden werden, einerseits der faktischen Unbedarftheit, es 
nicht einsehen zu können, andererseits um des eigenen Vorteils willen es auch 
gar nicht einsehen zu wollen. Weiter entgeht ihnen durch ihre Dummheit und 
höchsten Unverstand, dass sie durch ihr ungerechtes Handeln dem einen παρά- 
δειγμα immer ähnlicher werden und damit dem anderen immer unähnlicher [οὐχ 
ὁρῶντες ὅτι οὕτως ἔχει, ὑπὸ ἠλιθιότητός TE καὶ τῆς ἐσχάτης ἀνοίας λανθάνουσι 
τῷ μὲν ὁμοιούμενοι διὰ τὰς ἀδίκους πράξεις, τῷ δὲ ἀνομοιούμενοι; Theaet. 176 e 
4-7]. Wie schon mit dem Hinweis auf die Gott-Ähnlichkeit angesprochen, ist die 
Ähnlichkeit zu dem einen oder anderen παράδειγμα entscheidend, wobei aber 
die Einsicht in das eine oder andere ausschlaggebend ist. Die Strafe, die jene 
erleiden, welche dem falschen παράδειγμα folgen, ist, dass sie ein dem παρά- 
δειγμα entsprechendes Leben führen, welchem sie ähnlich geworden sind [τὸν 
εἰκοτα βίον ᾧ ὁμοιοῦνται; Theaet. 177 a 3]. Sie führen ein Leben nach dem παρά- 
δειγμα des größten Elends. Das wahre Leben wird verglichen mit einem Aufstieg 
zu den Göttern, wobei die Menschen, die diesen Weg einschlagen, den Göttern 
»ähnlich« werden. Die Anderen bleiben dem Irdischen verhaftet und sind nur 
sich selbst gleich. Platon vollzieht in dem Exkurs eine Verknüpfung der Dimen- 
sionen von Weisheit und ἐπιστήμη mit der Dimension des Guten und des höchs- 
ten Glücks. Auf der anderen Seite stehen die Unwissenheit, das Böse und das 
Elend. 


4 Παράδειγμα als Methode im Sophistes 


»TOD κτήσασθαι γὰρ ἕνεκα νοῦν πασῶν τεχνῶν 
τὸ συγγενὲς καὶ τὸ μὴ συγγενὲς κατανοεῖνκα 
[Soph. 227 a 10 - 2117 


4.1 Vorbemerkung: Der Sophist als Herausforderung für die 
philosophische Methode 


Das Problem, den Sophisten zu definieren, ist mit der Frage verknüpft, was es 
überhaupt heißt, das, was etwas ist [τί ἔστιν; -- 217 b 3], zu definieren beziehungs- 
weise von etwas anderem abzugrenzen ἰδιορίζειν; 217 Ὁ 2]. Das »Wie« hat im 
Sophistes insofern programmatischen Charakter, als die verschiedenen Versuche, 
das Tun des Sophisten von anderen Tätigkeiten abzugrenzen, zugleich das Tun 
des Philosophen demonstrieren. Diese Vorgehensweise ist aufs engste mit der 
Frage verknüpft, was es heißt, etwas »seiend« oder »nicht-seiend« zu nennen. 
Die Antwort darauf nimmt dem Umfang nach den größten Teil des Dialogs ein. 

Schon aufgrund des Wesens des Sophisten impliziert die Frage, was er ist, 
eine besondere Spannung, welche sich auf die Darstellung der dialektischen 
Methode auswirkt. Die Frage lautet eigentlich, was der Sophist tut. Die Antwort, 
die zunächst gegeben wird, ist, dass der Sophist die Vermittlung von Wissen 
und Können anbietet. Es geht nicht um irgendwelche beliebigen Gegenstände 
des Wissens, sondern der Sophist verspricht ἀρετή [cf. 224 Ὁ 9 - c 2], und zwar 
‚Vortrefflichkeit« in Angelegenheiten der eigenen Person wie der πόλις. Weil mit 
einem solchen Wissen und Können ein gewisser Universalitätsanspruch ver- 
knüpft ist, welchem naturgemäß ein hoher Grad an Abstraktheit anhaftet, ist es 
schon deshalb nicht einfach, das Tun des Sophisten mit einer konkreten τέχνη 
zu verknüpfen. Aus ethischer Perspektive ist es gerade aus diesem Grund umso 
notwendiger. 

Die Anläufe zur Bestimmung des Sophisten verhalten sich spiegelbildlich 
zu ihrem Gegenstand. Immer wieder entgleitet der Sophist dem Versuch einer 
methodischen Einteilung. Sein Versprechen der Vermittlung von ἀρετή steht im 
Widerspruch zu seiner schillernden, facettenreichen Vagheit. Es gelingt nicht, 
eine τέχνη zu bestimmen, die sich als das spezifische, mit dem sprechenden 
Namen »Sophist« verknüpfte Wissen erweist. Vielmehr wird sich herausstellen, 


170 »Denn um Einsicht zu gewinnen, sucht sie von allen Künsten das Verwandte und Nichtver- 
wandte zu erkennen, ...« 
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dass der Sophist eben über keine eigene τέχνη und Methode verfügt, und zwar 
vor allem deshalb nicht, weil er sich darum nicht schert. Er will mit seinem Tun 
nicht ἀρετή im Wissen vermitteln, sondern verfolgt andere Zwecke, wie Geld 
zu verdienen oder Einfluss auf die Geschicke der nölıg zu gewinnen. Wenn es 
auch verschiedener Versuche und Anläufe bedarf, um das Tun des Sophisten 
von anderen Tätigkeiten abzugrenzen, so führen die beharrlich und methodisch 
korrekt durchgeführten Einteilungsversuche schließlich doch zu einer Definition. 
Die abschließende Definition zeigt den Sophisten als ἄτεχνον, als jemanden, der 
über keine τέχνη verfügt, was auch die Schwierigkeiten der Definition erklärt. 

Der positive Gegenpol zum hohlen Versprechen des Sophisten ist das Tun 
des Philosophen. Was der Sophist anpreist, aber nicht einzulösen vermag, ist das 
eigentliche Ziel des Philosophen: durch Rede ἀρετή zu vermitteln. Der Sophist tut 
zu seinem eigenen Vorteil bloß so, der Philosoph macht sich die Suche nach der 
Wahrheit und einer dafür angemessenen Methode wirklich zur Aufgabe. Auf der 
einen Seite gibt es den Sophisten, auf der anderen die Aufgabe, dieses vielgestal- 
tige Wesen durch systematische Anwendung der Methode einzufangen. Dies hat 
zugleich einen paradigmatischen Zweck: die nicht erfolgreichen Definitionsver- 
suche des Sophisten sind nicht nutzlos. 

Bezeichnend ist, dass Platon zwischen dem gesuchten Objekt, dem Sophis- 
ten, und der Methode, durch die etwas definiert wird, ein beziehungsreiches 
Spannungsfeld aufbaut, das inhaltlich wie methodisch auf verschiedene Weise 
mit Ähnlichkeit, ὁμοιότης, zu tun hat. Ὁμοιότης zeigt sich immer wieder und 
von unterschiedlichen Seiten, negativen wie positiven, destruktiv wie produktiv. 
Stichworte dafür sind Sophist und Philosoph selbst, μίμησις und διαίρεσις bezie- 
hungsweise »ταὔτον« und »TaTEpov«, Vielgestaltigkeit, Gattung, Art und nicht 
zuletzt das παράδειγμα. Schon ein erster Blick auf folgende Punkte zeigt dies: Für 
den Sophisten wird als παράδειγμα der Angelfischer herangezogen. Zugleich wird 
gezeigt, wie man etwas definiert. Die Definition des Sophisten ist παράδειγμα für 
die Methode beziehungsweise das Definieren selbst παράδειγμα für die Philo- 
sophie. Und der Fremde, der namenlos bleibt, erweist sich als παράδειγμα für 
das Untersuchen eines Gegenstands im philosophisch-dialogischen Gespräch. 
Nicht zuletzt wird mittels des Verhältnisses von παράδειγμα und διαίρεσις das 
παράδειγμα als Methode reflektiert. Neben der Dialektik wird damit eine zweite 
Methode vorgeführt, die die erste unter bestimmten Gesichtspunkten zu ergän- 
zen scheint und auch Grenzen sichtbar macht. 

Mit Blick auf die Frage nach dem παράδειγμα sollen noch einige Anmerkun- 
gen zur scheinbar fehlenden Definition des Philosophen beziehungsweise dem 
nicht geschriebenen Dialog »Philosophos« und der deiktischen oder paradigma- 
tischen Dimension der beiden Dialoge Sophistes und Politikos angefügt werden. 
Die deiktische Dimension aller Dialoge von Platon steht außer Frage. Die beson- 
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dere Aufgabenstellung der hier untersuchten Dialoge ist, eine Definition für den 
σοφιστής, den πολιτικός und den φιλόσοφος zu finden. Die Erledigung dieser 
Aufgabe bleibt scheinbar unvollständig, weil die Definition des φιλόσοφος nicht 
Gegenstand eines eigenen Gesprächs ist. Ohne ihn zu definieren und von den 
beiden anderen Gestalten abzugrenzen, ist auch deren Bestimmung ein Stück 
weit unabgeschlossen. Doch obwohl es keinen eigenen Dialog über den Philoso- 
phen gibt, fehlt es nicht an Hinweisen darauf, was dieser ist. Es gibt Definitionen, 
die eindeutig auf den Philosophen abzielen. Dazu zählt auch die Bestimmung der 
διακριτική [cf. 226 Ὁ 1 -- 231c 7] beziehungsweise die Bestimmung der διαλεκτική 
anhand des Buchstabenmodells [cf. 252 e ff.] im Sophistes. An zwei Stellen im 
Sophistes meint der Fremde, statt des Sophisten den Philosophen entdeckt zu 
haben [cf. 231 a-b und 253 c]. Vor allem aber wird in beiden Dialogen mittels der 
Gesprächsführung und Argumentationsweise des Fremden paradigmatisch vor- 
geführt, was ein Philosoph ist und wie eine philosophische Betrachtungsweise 
dessen, was ist, zu erfolgen hat. Die Definition des Sophisten selbst erfolgt auf 
philosophische Weise. Die beiden Dialoge Sophistes und Politikos implizieren, so 
kann man sagen, den »Philosophos« - gerade im Blick darauf, dass ein namen- 
loser Fremder in einer Polis, in der der jedem bekannte Sokrates kurz vor der 
Verurteilung steht, die Rolle des Philosophen übernimmt. Schon die einleitende 
Bemerkung von Sokrates, der fremde Gast könnte »irgendein Gott« [τινα θεὸν; 
216 a 5] sein, verweist auf das Problem, dieser könne sich sowohl als Philosoph 
als auch als Sophist erweisen oder man sich so oder so verhalten könne. Am παρά- 
δειγμα dessen, was der Fremde in den beiden Dialogen tut, das heißt, wie er ein 
Gespräch führt und wie er über die verhandelten Gegenstände spricht, wird deut- 
lich, was ein Philosoph ist. Der Sophist ist aber auch deswegen so schwierig vom 
Philosophen zu unterscheiden, weil beide vermeintlich über die gleichen Gegen- 
stände reden und ihrer beider Werkzeug der Aöyog ist. Ein Sophist ist eigentlich 
der, der nicht gewillt oder imstande ist zu sagen, was etwas ist: 


πάντα πάντῃ ἀντατετράφθαι TA Ev τοῖς λόγοις φαντάσματα ὑπὸ τῶν Ev ταὶς πράξεσιν ἔργων 
παραγενομένων [234 d 7 -- e 2; Insgesamt alle Scheingebilde in den Reden werden umge- 
stürzt durch die in der Praxis hervortretenden Werke.] 


Diese wichtige Aussage darüber, was ein »Werk« ist und was den Status von »Sei- 
endem« hat, unterstreicht zugleich, dass der Philosoph sich durch auch sein 
Werk in der Praxis zeigt. 


128 —— Παράδειγμα als Methode im Sophistes 


4.2 Die Schwierigkeit des Anfangs - »διὰ Aoywv« 
[Soph. 218b5-c5] 


Vor der Untersuchung des παράδειγμα in den Dialogen Sophistes und Politikos 
soll nochmals ein Blick auf den Beginn der Erörterung im Sophistes geworfen 
werden. Es geht wieder um die Frage, warum es schwierig zu bestimmen ist, was 
der σοφιστής und später dann der πολιτικός respektive auch der φιλόσοφος sind. 
Dass dies eine Frage von ethischer Relevanz ist, war Gegenstand des 3. Kapitels. 
Nun geht es um die theoretische Perspektive und die philosophische Bedeutung 
dieser Differenzierung. Natürlich besteht eine grundlegende Schwierigkeit darin, 
dass man, fragt man danach, was etwas ist, dies noch nicht weiß. Offensicht- 
lich geht es dabei nicht um die speziellen Probleme, die der Sophist als der hier 
gesuchte Gegenstand aufgibt, sondern die mit jedem Anfang grundsätzlich ver- 
knüpften Schwierigkeiten: Von wo aus kann man anfangen, wovon geht man aus? 
Betrachten wir, wie es zur Fragestellung im Sophistes kommt. Sokrates gibt - 
bedingt durch seine persönliche Situation -- den Gegenstand der Untersuchung 
vor. Die Philosophen sind wegen der verbreiteten Unwissenheit über sie den einen 
nichts wert, die anderen schätzen sie über alles, manche halten sie für Staats- 
männer, andere für Sophisten. Deshalb möchte Sokrates vom Fremden hören, 
was man in dessen Heimat vom Sophisten, Politikos und Philosophen denkt: 


Tö8e* πότερον Ev πάντα ταῦτα ἐνόμιζον ἢ δύο, ἢ καθάπερ τὰ ὀνόματα τρία, τρία καὶ τὰ γένη 
διαιρούμενοι καθ’ ἕν ὄνομα [γένος] ἑκάστῳ προσῆπτον; [217 a 6-8; Folgendes: ob sie alles 
dies für eines halten oder für zwei, oder ob sie den drei Bezeichnungen entsprechend auch 
drei Gattungen unterscheiden und entsprechend Name und Gattung verknüpfen.] 


Dass es sich um drei verschiedene Gattungen handelt, ist nach den Worten des 
Fremden eigentlich klar, das Problem bestünde darin, zu sagen, was jedes ein- 
zelne ist: »καθ᾽ ἕκαστον μὴν διορίσασθαι σαφῶς τί ποτ᾽ ἔστιν, οὐ σμικρὸν οὐδὲ 
ῥάδιον Epyov.« [217 Ὁ 2-3; »Aber jedem einzelnen gemäß deutlich zu bestimmen, 
was es ist, das dürfte ein ziemlich großes und schwieriges Werk sein.«] Wie also 
soll vorgegangen werden? »Gemeinsam mit mir«, so der Fremde, »musst du, 
Theaitetos, betrachten und in der Rede suchen und sichtbar machen, was er, der 
Sophist ist« [»κοινῇ δὲ μετ’ ἐμοῦ σοι συσκεπτέον [...] ζητοῦντι καὶ ἐμφανίζοντι 
λόγῳ τί ποτ᾽ ἔστι.«; 218 b 6 -- ς 1]. Der entscheidende Punkt ist, dass die Unter- 
suchung im gemeinsamen Gespräch vorgenommen werden soll. Damit wird auf 
einen wichtigen Umstand hingewiesen, der für den Anfang jeder Erörterung cha- 
rakteristisch ist: Man geht von einem Namen aus, in diesem Fall dem des Sophis- 
ten. Die Richtung der Definition wird wesentlich durch die Vorstellungen mitbe- 
stimmt, die man mit dem Namen verbindet. Deshalb ist es fundamental, dass 
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die Definition in »gemeinsamer Rede« erfolgen soll. Denn gemeinsam ist den 
Gesprächspartnern am Anfang der Name, welche Vorstellungen sie allerdings 
damit verknüpfen, liegt noch im Verborgenen. 


Νῦν γὰρ δὴ σύ τε κἀγὼ τούτου πέρι τοὔνομα μόνον ἔχομεν κοινῇ, τὸ δὲ ἔργον ἐφ᾽ ᾧ καλοῦμεν 
ἑκάτερος τάχ᾽ ἂν ἰδίᾳ παρ᾽ ἡμῖν αὐτοῖς ἔχοιμεν. [218 ς 1-3; Denn bis jetzt haben du und ich 
über ihn nur einen Namen gemeinsam, über die Sache dagegen, die wir damit bezeichnen, 
dürfte jeder von uns bei sich selbst seine eigene Meinung haben.] 


Der Ausgangspunkt ist, dass mit einer Bezeichnung ganz unterschiedliche Mei- 
nungen verknüpft sein können. Deshalb ist es notwendig zu erörtern, was die 
Sache tatsächlich ist. Anders gesagt, wie kann der Name definiert werden, um 
die damit gemeinte Sache zu bestimmen. Platon meint allerdings nicht, es würde 
ausreichen, einen Konsens zu finden, sondern es muss definiert werden, was das 
ἔργον oder πρᾶγμα ist.”! Wie dies geschehen kann, wird sich noch zeigen. Mit 
dem Kratylos kann man auch danach fragen, worin die Richtigkeit eines Namens 
gründet. Ist ein Name oder die Bezeichnung einer Sache einerseits zwar arbiträr, 
so sind sie dennoch nicht willkürlich. Dies verweist auf Platons philosophisches 
Programm, wie der Aöyog zu bestimmen ist, die dialektische Einteilung und das 
παράδειγμα. Der λόγος selbst bietet die »Oberfläche« sowohl für die Sophistik 
(bloße Namen) als auch die Philosophie (die Definition des Seienden). Ausge- 
hend von einem gemeinsamen Namen, soll versucht werden, »διὰ Aöywv« eine 
Übereinkunft zu finden; wie das »διὰ Aöywv« geschieht, erklärt der Fremde an 
dieser Stelle noch nicht: 


δεῖ δὲ ἀεὶ παντὸς πέρι TO πρᾶγμα αὐτὸ μᾶλλον διὰ λόγων ἢ τοὔνομα μόνον συνωμολογῆσθαι 
χωρὶς λόγου. [218 c 4-5; Immer aber muss man in allem über die Sache selbst besser durch 
λόγος übereinstimmen, statt nur Namen ohne Aöyoc.]”” 


171 Οἵ. Iber (2007): »Ausgangspunkt in der Frage nach dem Wesen des Sophisten ist die Über- 
einkunft (koine 218c2) in Bezug auf das Wort, die aber noch keine in Bezug auf die Sache ist. 
Ungeeignet für die Klärung der Sache, um die es geht, ist für Platon ein von der Sache isolierter 
Wortstreit, wie er in der eristischen Argumentation der Sophisten oft auftaucht. Weder ist dem 
Wort alles zu entnehmen, noch ist mit dem Wort die Sache schon völlig erkannt. Der Logos hat 
den Namen vielmehr auf die Sache hin zu durchdringen.« (5. 220). 

172 Die Übersetzungen von λόγος reichen von »Erklärung« (Schleiermacher; und in 218 c 1: 
»Rede«), »Begriffsbestimmung« (Apelt/Wiehl; und in 218 c 1: »Rede«), »argument« (Fowler), 
»account« (Duerlinger; und in 218 c 1: »argument«), »d&finition« (Dies; und in 218 c 1: »d£finir«) 
bis »ragionamento« (Roggerone). An diesem Punkt des Dialogs ist eigentlich noch nicht klar, 
wie »διὰ Aöywv« ein Name »erklärt« (eu paviZeıv) werden kann. Wiehl (1967) verweist in diesem 
Kontext ebenso auf den Kratylos: »Der Satz, dass Übereinstimmung in der Sache mittels Begriffs- 
bestimmung (διὰ λόγων) mehr wert ist als Übereinstimmung hinsichtlich der Bezeichnung, des 
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4.3 Die Funktion des παράδειγμα als Übung an einem 
Kleinen und Leichteren: erste Darlegung der Merkmale 
des παράδειγμα [Soph. 218c7-d9] 


Im Sophistes will der fremde Gast gleich zu Beginn an einem konkreten παρά- 
δειγμα zeigen, wie die mit einem Namen bezeichnete Sache bestimmt werden 
kann, und führt dabei eine Reihe wichtiger Merkmale des Modells vor. Die Merk- 
male des παράδειγμα, die Platon im Sophistes herausarbeitet, werden im Folgen- 
den betrachtet. Über die Textstellen im Sophistes hinaus geht es allgemein um 
folgende Fragen: Wozu dient ein παράδειγμαϑ Was kann παράδειγμα für etwas 
Anderes sein und wie findet man ein richtiges napadeıyna? Wie funktioniert ein 
παράδειγμα Und schließlich: Was ist ein παράδειγμα methodisch und wie ist das 
Verhältnis von παράδειγμα und der philosophischen Methode der διαίρεσις zu 
bestimmen? 

Der Stamm [φῦλον], so der Fremde, den sie gemeinsam suchen, sei nicht 
das Leichteste zu erfassen [συλλαβεῖν] 75, was er ist [τί ποτ᾽ ἔστιν]. Die Schwierig- 
keit, von der nun die Rede ist, ist nicht die bereits angesprochene, die mit jedem 
Anfangen einhergeht, sondern eine spezifische Schwierigkeit, die mit dem Wesen 
des Sophisten zu tun hat. Sie ist der Grund dafür, warum ein παράδειγμα her- 
angezogen wird. Dem παράδειγμα kommen dabei zwei Funktionen zu, einerseits 
allgemein Modell dafür zu sein, wie ausgehend von einem Namen eine Begriffs- 
bestimmung erfolgt, und andererseits spezifisch παράδειγμα für den Sophisten 
zu sein: 


ὅσα δ᾽ αὖ τῶν μεγάλων δεῖ διαπονεῖσθαι καλῶς, περὶ τῶν τοιούτων δέδοκται πᾶσιν καὶ πάλαι 

τὸ πρότερον ἐν σμικροῖς καὶ ῥᾷοσιν αὐτὰ δεῖν μελετᾶν, πρὶν ἐν αὐτοῖς τοῖς μεγίστοις. νῦν 

οὖν, ὦ Θεαίτητε, ἔγωγε καὶ νῷν οὕτω συμβουλεύω, χαλεπὸν καὶ δυσθήρευτον ἡγησαμένοις 

εἶναι τὸ τοῦ σοφιστοῦ γένος πρότερον ἐν ἄλλῳ ῥᾷονι τὴν μέθοδον αὐτοῦ προμελετᾶν, εἰ μὴ 
, » , 2 PER: £az , ” ἢ ᾿ , 

σύ ποθεν εὐπετεστέραν ἔχεις εἰπεῖν ἄλλην ὁδόν. [...] βούλει δῆτα περί τινος τῶν φαύλων 


Namens allein, skizziert Platos Antwort auf die bereits im »Kratylos« kritisch erörterte Frage nach 
dem Wahrheitsgrund, der Richtigkeit der Wörter« (ὀρθότης τῶν ὀνομάτων): ob diese eine Wahr- 
heit von Natur (φύσει) besitzen oder erst durch menschliche Setzung (θέσει) erhalten. Diesen 
Grundgegensatz der Sophistik gelingt es durch die dihairetische Methode aufzuheben. Diese er- 
weist, wie in den angemessenen Sachbestimmungen der Rechtfertigungsgrund für die richtige 
Bezeichnung gelegen ist und wie zugleich umgekehrt eine Bezeichnung durch ihre Bedeutung 
als Leitfaden zur Erkenntnis der Sachbestimmung zu gebrauchen ist.« (S. 170, Anmerkung 8). 
173 Das Verb »συλλαμβάνω« gebraucht Platon im Sophistes nochmals im Kontext der siebten 
Definition des Sophisten, die besagt, dass die τέχνη des Sophisten die μιμήσις ist, und Sokrates 
d. J. antwortet: »Du hast, alles in eins erfassend [εἰς Ev πάντα συλλαβὼν], eine sehr vielfältige 
und vielgestaltige Art genannt.« [234 b 3-4] 
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μετιόντες πειραθῶμεν παράδειγμα αὐτὸ θέσθαι τοῦ μείζονος; [218 c 7 - d 9; In allen großen 
Dingen aber, die zu einem schönen Ende gebracht werden sollen, gilt allgemein und von 
alters her, dass man erst im Kleinen und Leichteren üben muss, bevor man sich an das 
Größere selbst wagt. So gebe ich denn, mein Theaitet, jetzt auch uns beiden, da wir den 
Begriff des Sophisten für einen schwierigen und nur mit Mühe zu fassenden halten, den 
Rat, vorher an einem anderen leichteren Gegenstand das Verfahren zu erproben, es sei 
denn, dass du irgendwoher einen leichteren Weg anzugeben hast. [...] Ist es dir also recht, 
wenn wir an irgendeine unbedeutende Sache herangehen und versuchen, sie als Muster für 
eine größere hinzustellen?]. 


Beim Erfassen des Sophisten geht es erstens darum, dass etwas »Großes 
ausgearbeitet werden soll« [τῶν μεγάλων δεῖ διαπονεῖσθαι]. Darüber wie eine 
Aufgabe dieser Art erledigt werden kann, so der fremde Gast, herrscht zweitens 
seit langer Zeit Konsens. Es wird suggeriert, dass die Weise, wie nun verfahren 
werden soll, nichts Neues, sondern von alters her jedem bekannt sei. Bevor man 
sich den größeren Gegenstand vornimmt, soll man drittens zunächst »an einem 
Kleinen und Leichterem üben« [τὸ πρότερον ἐν σμικροῖς καὶ ῥάοσιν αὐτὰ δεῖν 
μελετᾶν] .᾽7. Bei einem παράδειγμα geht es also zunächst darum, dass man üben 
soll [πρότερον ... neAetäv!”]. Worum geht es bei dieser Übung? Es geht um ein 
»Kleines und Leichteres«. Diese vage Bestimmung wirft die Frage auf, welche 
Sache man suchen soll, die kleiner und leichter ist. Auch dabei wird es zunächst 
um einen Namen gehen und dann darum zu bestimmen, was der Name bezeich- 
net. Dabei muss man aus dem Gesagten schließen, dass man die Sache, die der 
für die Übung herangezogene Name bezeichnet, entweder schon kennt oder man 
sich jedenfalls in der Lage sieht, diese bestimmen zu können. Sofern es sich um 
eine Übung handelt, wird es also zunächst darum gehen, an einem »Kleinen« 
und »Leichterem« ein Verfahren zu üben. Denn man weiß noch nicht, wie man 
mit dem Sophisten umgehen soll. »Klein« und »leichter« sind viertens Termini, 
die eine Relativität ausdrücken, die sich - was zunächst eine Selbstverständlich- 
keit ist -- grammatikalisch auf die Sache beziehen, die gesucht wird. Zugleich 
scheinen diese relativen Ausdrücke in gewisser Weise schon auf die Relation 


174 Cf. Kato (1995): »The inquiry proceeds with the help ofa preceding process of analysing and 
defining the easier thing, i.e. the paradeigma.« (5. 162). 

175 Cf. Passow: »sorgen, Sorge tragen für etwas«; und weiter: »etwas sorgfältig betreiben, üben, 
ausüben«. Ein Schüler beziehungsweise jemand, der noch nicht weiß, wie der komplexe Gegen- 
stand beschaffen ist und bestimmt werden soll, kann zunächst an einem Kleineren das Vorgehen 
»üben«, etwas zu erkennen und zu bestimmen, und dies im besten Fall dann auf das Komplexere 
übertragen. Zugleich führt das παράδειγμα das Verfahren vor, wie etwas Kleineres und Komple- 
xeres bestimmt werden kann, das heißt, am Kleineren konstituiert sich das παράδειγμα, wenn- 
gleich dies der »übende« Schüler zunächst noch nicht zu erkennen vermag. 
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anzuspielen, die zwischen dem Gesuchten und dem Übungsgegenstand bestehen 
muss. Diese kommt erneut im letzten Satz des obigen Zitats zum Ausdruck, dass 
ein Geringes oder Einfaches als napadeıyyna"® für das Größere aufgestellt werden 
soll [τινος τῶν φαύλων ... θέσθαι τοῦ μείζονος]. So gesehen ist der Bereich der für 
eine Übung als Modell geeigneten Gegenständen eingeschränkt. Der wichtigste 
Hinweis, worum es bei der Übung geht, ist fünftens — wie oben bereits angedeu- 
tet, »vorab an einem anderen Leichteren die Methode zu üben« [ἐν ἄλλῳ paovı 
τὴν μέθοδον αὐτοῦ προμελετᾶν].͵77 Wenn etwas »Leichteres« als Modell für etwas 
»Größeres« hingestellt wird, dann - das ist der Punkt dieser Stelle im Sophistes 
- um daran die Methode vorzuführen und zu üben. Die Übung gilt der Methode, 
wie man die Sache erfassen kann, die mit einem Namen bezeichnet oder gemeint 
wird. Wie allerdings diese Methode aussieht, muss das Modell zeigen! In dem 
oben zitierten Abschnitt gibt es sechstens noch einen Hinweis darauf, wonach 
überhaupt gesucht wird und wozu die Methode dient. Der fremde Gast wieder- 
holt, dass der Sophist schwierig und mühsam zu fassen sei, ergänzt nun aber, 
dass es darum geht, die Gattung des Sophisten zu erfassen [τὸ τοῦ σοφιστοῦ 
yevogl. 

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass an einem Kleinen, Einfa- 
chen und Leichteren als παράδειγμα die Methode erfasst werden soll, wie man die 
Gattung bestimmt, unter welche die größere Sache fällt, von der man zunächst 
nur den Namen und die damit verknüpften Vorstellungen hat. Ob damit gemeint 
ist, dass etwas als παράδειγμα geeignet ist, wenn Modell und Gesuchtes unter 
dieselbe Gattung fallen, muss sich zeigen. 


4.4 Der Angelfischer als παράδειγμα für den Sophisten - 
Explikation weiterer Merkmale des Modells 
[Soph. 218 e 2 - 221 ς 3] 


Der fremde Gast wiederholt ein weiteres Mal die Kriterien, die erfüllt sein 
sollen, damit etwas als παράδειγμα für ein Anderes herangezogen werden kann. 
Dabei macht er allerdings zwei weitere wichtige Angaben, die über das bisher 


176 Übersetzungen von »rtapddeıyna«, Schleiermacher: »Vorbild«; Apelt/Wiehl: »Muster«; Fow- 
ler: »pattern«; Duerlinger: »illustration«; Dies: »modele«. Ricken übersetzt im Politikos mit »Bei- 
spiel«. Meine Wahl fällt, wie bereits dargelegt, auf »Modell«. 

177 C£. 1.5]: »προμελετάωκ: practise before. Das παράδειγμα wird zunächst als eine vorangehen- 
de Übung verstanden (exercise pr&alable; Goldschmidt (1946), 5.9), welche den Schüler in die 
Methode einüben soll, die er auf den zu untersuchenden Gegenstand anwenden soll (entrainer 
Velöve ἃ la methode qu’il lui faudra appliquer dans l’etude de ces sujets; ebd.). 


Der Angelfischer als παράδειγμα für den Sophisten — 133 


Gesagte hinausgehen. So soll erstens das παράδειγμα, das man vor sich hinstellt 
[npotaoow], im Verhältnis zum Gesuchten nicht nur klein [σμικρός], sondern 
auch »gut bekannt« [εὔγνωστος] sein. Zweitens soll es aber einen λόγος haben, 
der nicht kleiner oder geringer ist als der des Größeren. [cf. 218 e 2-5] 

Den ersten Punkt kann man als eine zusätzliche Explikation des bereits Dar- 
gelegten verstehen. Etwas, das man sich zum Modell macht, ist nicht nur in der 
Hinsicht einfacher, weil es kleiner ist, sondern ebenso, weil man es gut kennt. 
Weil man etwas gut kennt, bezieht man sich auf dieses und stellt es vor sich 
hin. Was aber soll es heißen, etwas »gut zu kennen«? Kennt man etwas gut, weil 
man davon Wissen im »wissenschaftlichen« Sinn hat oder kennt man etwas gut, 
weil man damit alltäglichen Umgang hat beziehungsweise etwas aus Erfahrung 
kennt.'’® Diese Problemstellung und Art der Auseinandersetzung ist bereits aus 
dem Kratylos und Theaitetos bekannt. Hier wird die Weise der Kenntnis, die man 
von einem Gegenstand hat, den man »gut kennt« jedoch nicht näher erläutert. 
Ebenso gilt, dass allein der Umstand, etwas gut zu kennen, nicht erklärt, warum 
das Eine Modell für ein Anderes sein können soll. Beim Üben an einem παράδειγμα 
geht es, wie gesehen, darum, den ausgewählten Gegenstand durch Abgrenzung 
und Einteilung in die richtige Gattung einzuordnen. Dieses Vorgehen ist nach 
Platon die wissenschaftliche Methode, einen Gegenstand zu bestimmen. Es ist 
naheliegend anzunehmen, dass man sich ein Objekt zum Modell wählt, von dem 
man aus Erfahrung oder dem Alltag weiß, was es ist. An einem solchen Objekt 
kann nun die wissenschaftliche Methode des Abgrenzens und Einteilens vorge- 
führt und geübt werden. Dies zeigt das Modell vom Angelfischer. Der Angelfischer 
wird zum παράδειγμα gemacht, um diesen zu definieren. Dabei wendet sich der 
Gast nach jedem der einzelnen Einteilungsschritte fragend und rückversichernd 
an Theaitetos. Er geht davon aus, dass Theaitetos den Angelfischer ebenso gut 
kennt wie er selbst und auch ohne selbst ein Fischer zu sein wie die meisten weiß, 
was man tut, wenn man mit einer Angel fischt. Theaitetos soll an diesem παρά- 
δειγμα - angeleitet vom Gast - die Methode üben. Offenbar wird Theaitetos etwas 
vermittelt, worin der Gast der Geübtere ist. Wenn sich der Fremde nach den ver- 
schiedenen Schritten fragend an Theaitetos wendet, dann deshalb, damit dieser 
bestätigt, dass die Einteilung auch gemessen an seinem Erfahrungswissen über 
den Angelfischer richtig voranschreitet. Die Verifikation der Bestimmungen, die 
Schritt für Schritt hervortreten, erfolgt hier durch Erfahrungswissen. Die Heraus- 
forderung besteht darin, -- weil man weiß, was die Angelfischerei ist -, dieses 
spezifische Tun nun durch schrittweise Differenzierung und Einteilung seinem 


178 Cf. Gardeya (1988, S. 13) zitiert Lauer (1966, S. 146): »an already present knowledge« und 
Manasse (1937, S. 175): »Erkenntnis eines leicht überblickbaren Kleinen«. 
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Wesen nach dahingehend zu bestimmen, dass es aufgrund seines charakteris- 
tischen Merkmals definiert ist. Das versteht Platon unter »wissenschaftlicher« 
Erkenntnis, und man würde normalerweise, jedenfalls nicht mit so einfachen 
oder banalen Gegenständen oder Praktiken, so nicht verfahren.'’? Es wird sich 
zeigen, dass die Übung der Methode darin besteht, entweder von einem allgemei- 
nen Begriff auszugehen, unter den ein aus alltäglicher Erfahrung bekanntes Tun 
eingeordnet werden kann, und diesen soweit zu untergliedern und zu spezifizie- 
ren, bis das wesentliche Charakteristikum dieses Tuns erfasst ist oder umgekehrt 
vom Besonderen aus zum Allgemeinen fortzuschreiten. 

Außer die relativ wenigen und einfachen Kriterien für das παράδειγμα zu 
benennen, wird weiterhin eigentlich nicht gesagt, was nun etwas zu einem παρά- 
δειγμα für ein anderes macht. Es wird vielmehr am παράδειγμα vorgeführt, was 
einen Gegenstand zum Modell macht: und zwar wie dieser paradigmatisch für 
alle Gegenstände steht, die unter dieselbe Gattung und deren Arten fällt. Im Ver- 
gleich zu früheren Dialogen Platons ist das Bemerkenswerte am Sophistes, dass 
hier zum ersten Mal explizit an einem παράδειγμα die Methode des Differenzie- 
rens und Einteilens geübt und vorgeführt wird. Platon geht damit bei der Verwen- 
dung eines παράδειγμα einen wesentlichen Schritt weiter. Gerade in den frühen 
Dialogen gibt es zahlreiche παραδείγματα, die in die Argumentation einbezogen 
werden. Vor dem Sophistes hat Platon aber nie die Methode explizit an einem 
παράδειγμα dargestellt. Es geht dabei um beide Seiten: das παράδειγμα selbst als 
Methode und um die Darstellung der philosophisch-dialektischen Methode am 
παράδειγμα. 55 Bei genauerer Betrachtung ist -- wie sich noch zeigen wird -- das 
παράδειγμα als solches wiederum παράδειγμα für die philosophisch-dialektische 
Methode. Darin, selbst Methode zu sein und zugleich παράδειγμα für die Methode 
zu sein, besteht die eigentliche Pointe dessen, was ein παράδειγμα ausmacht.'®! 
Auch davon abgesehen stellt die Verbindung von παράδειγμα und dialektischer 
Methode zweifelsohne ein Spezifikum der Definition des Modells bei Platon dar. 

Der zweite oben genannte Punkt ist neu und stellt eine weitere wichtige 
Anforderung dafür dar, was zu einem παράδειγμα gemacht werden kann. Etwas, 
was als Modell herangezogen wird, soll nicht nur kleiner sein als das Gesuchte 


179 Kato (1995): »Thus, the process of division is a process of »taking out« and »showing forth« 
the invisible, intelligibles forms, which usually remain unnoticed in our ordinary life, but never- 
theless form the being of the angler in its essence.« (S. 164). 

180 Goldschmidt (1946) zum Beispiel des Angelfischers im Sophistes: »Il ne formule pas des 
regles de methode, il fait mieux: il les applique au paradigme ... le paradigme illustre non seule- 
ment la vision d’ensemble, mais encore et surtout la voie qui y möne.« (5. 12). 

181 Duerlinger (2005): »In this way the philosopher provides an illustration of both the method 
and the sort of definition that results from its employment.« (5. 16). 
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und gut bekannt, damit an diesem die Methode geübt werden kann, sondern sein 
λόγος, so die neue Bestimmung, darf nicht »kleiner« oder »geringer« sein als der 
des Gesuchten. Offensichtlich geht es nun um das Verhältnis »groß/klein« unter 
zwei verschiedenen Perspektiven: Aus der ersten Perspektive soll das Modell 
kleiner, einfacher und gut bekannt sein, damit es gelingt, klar und deutlich zu 
bestimmen, was es ist. Damit erfüllt es den Zweck, dass an ihm die Methode 
geübt werden kann und die gelungene Definition zeigt, was es heißt, etwas zu 
bestimmen. 

Aus der zweiten Perspektive wird nun »groß/klein« auf die Frage gelenkt, 
»was etwas ist« und damit auf die Beziehung zwischen dem Gegenstand, der 
Modell ist und dem Gesuchten. Ein Modell soll gegenüber dem Gesuchten zwar 
kleiner sein, nicht aber seinem Aöyog nach. Aus der Perspektive der Methode 
ist die Bestimmung dessen, was etwas ist, immer mit demselben Vorgehen, der 
Suche nach einem Ausgangspunkt und der fortschreitenden Untergliederung 
mit Blick auf das Gesuchte verbunden. In dieser Hinsicht ist das Einfache und 
Kleine für die Methode gleich bedeutend und gleich groß wie das Große, und 
kein Gegenstand ist geringer als ein anderer. Die Anforderungen an die Applika- 
tion der Methode sind immer dieselben, erfordern immer dieselbe Objektivität, 
Genauigkeit und Akribie - nur dass das Größer insgesamt schwieriger zu erfassen 
ist. 182 

Man muss aus dieser Forderung den Schluss ziehen, dass ein παράδειγμα 
immer einen λόγος haben muss. Diese Folgerung ist im Hinblick auf die Gegen- 
stände berechtigt, die Platon, in anderen Dialogen, als παράδειγμα gebraucht. 
In der Regel handelt es sich dabei nämlich um τέχναι. Τέχναι sind ein Tun oder 
Können, von dem man exakt sagen kann, wie man etwas tun muss und zu 
welchem Zweck. Mit anderen Worten, dieses Tun oder Können ist epistemolo- 
gisch bestimmbar. Es hat einen Aöyog, weil es wissenschaftlich erklärbar ist. Das 
unterscheidet es von anderem Tun, das auf unstrukturiertem Vorgehen, rein auf 
Übung oder Erfahrung beruht und vom Ausübenden nicht getrennt werden kann 
- das heißt, man verfügt nicht über Wissen in einer Sache, sondern beherrscht 
etwas, weil man darin geübt ist. Natürlich gibt es auch Können, das Übung erfor- 
dert und dennoch eine τέχνη ist. Aber jede τέχνη kann als Modell herangezogen 
werden, weil sie einen λόγος hat, und in diesem Sinn ist keine τέχνη geringer als 
eine andere.'# 


182 Cf. Kato (1995): »A (p) [napadeıyna; Anm.dA.] functions as a (p), as far as it is grasped as 
a logically structured whole, and this quality makes it suitable to guide our investigations.« 
(S. 165). 

183 Cf. Kato (1995): »It is also noteworthy that ‘art’ (τέχνη), which always plays a prominent role 
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Die These, dass für die Methode im Grunde jeder Begriff gleich bedeutend 
ist, greift Platon an einer späteren Stelle im Sophistes wieder auf, auf die ich hier 
vorgreife: 


(...) ἀλλὰ γὰρ τῇ τῶν λόγων μεθόδῳ σπογγιστικῆς ἢ φαρμακοποσίας οὐδὲν ἧττον οὐδέ τι 
μᾶλλον τυγχάνει μέλον εἰ τὸ μὲν σμικρά, τὸ δὲ μεγάλα ἡμᾶς ὠφελεῖ καθαῖρον. τοῦ κτή- 
σασθαι γὰρ ἕνεκα νοῦν πασῶν τεχνῶν τὸ συγγενὲς καὶ τὸ μὴ συγγενὲς κατανοεῖν πειρωμένη 
τιμᾷ πρὸς τοῦτο ἐξ ἴσου πάσας, καὶ θάτερα τῶν ἑτέρων κατὰ τὴν ὁμοιότητα οὐδὲν ἡγεῖται 
γελοιότερα, σεμνότερον δέ τι τὸν διὰ στρατηγικῆς ἢ φθειριστικῆς δηλοῦντα θηρευτικὴν 
οὐδὲν νενόμικεν, ἀλλ᾽ ὡς τὸ πολὺ χαυνότερον. [227 ἃ 7 -- Ὁ 6; Aber für das Verfahren der 
Begriffserörterung steht das Waschen mit dem Schwamm nicht tiefer und nicht höher als 
der Arzneitrank, wenn uns auch die eine Reinigung nur einen geringen, die andere großen 
Nutzen bringt. Denn um Einsicht zu gewinnen, sucht sie von allen Künsten das Verwandte 
und Nichtverwandte zu erkennen, gibt zu dem Ende allen die gleiche Ehre und erachtet 
rücksichtlich der Ähnlichkeit nicht das eine für lächerlicher als das andere; ja sie hält es 
nicht für würdevoller, wenn einer die Jagdkunst lieber durch die Feldherrnkunst erläutert 
als durch den Läusefang, sondern meistenteils nur für aufgeblasener.] 


In diesem Zitat geht es um die Methode'®* im Verhältnis zu den Objekten. Es 
stammt aus dem Abschnitt, in dem der Fremde versucht, den Sophisten unter 
die Gattung der Aussonderungskunst [διακριτική] einzuordnen [226 a - 131 c]. 
Auf den Aspekt, dass unter dieser Gattung die Dialektik selbst fallen wird und 
dass mit der Aussonderung beziehungsweise Reinigung zugleich die Trennung 
des Besseren vom Schlechteren verknüpft ist, wird jetzt noch nicht - direkt -- 
eingegangen." Bei der Einteilung der Aussonderungskunst kommt der Fremde 


in Socrates’ argument in the earlier dialogues, appears again as the fundamental basis on which 
the art of the sophist as well as that of the statesman is to be determined.« Im »Sophist« wird 
die Pseudo-Kunst des Sophisten entlarvt, im Politikos der Staatsmann bestimmt. »We can say in 
general that sart« always remains both the starting point and the final end throughout Plato’s re- 
flection on »philosophy«. The reason for that seems to lie in the circumstance that art represents 
the rule of reason in the closest confines of our life; in other words, »art<« was so to speak a »fact 
of reason« for Plato.« (5. 165). 

184 »τῇ τῶν λόγων μεθόδῳκ« [227 a 7-8] - wieder findet man unterschiedliche Übersetzungen: 
»erklärendes Verfahren« (Schleiermacher); »Verfahren der Begriffserörterung« (Apelt/Wiehl); 
»formale Methode der Begriffsbestimmung« (Meinhardt); »the method of argument« (Fowler); 
»the pursuit of accounts« (Duerlinger); »metodo del ragionamento« (Roggerone). 

185 Dennoch muss die Problematik insgesamt in den Blick genommen werden: Dass der Frem- 
de von der Aussonderungskunst zur Reinigungskunst gelangt, beruht darauf, dass man das 
Aussondern unter zwei Aspekten betrachten kann: Aussondern des Schlechteren vom Besseren 
und Aussondern des Gleichen vom Gleichen [cf. »καὶ μὴν Ev γε ταῖς εἰρημέναις διακρίσεσι τὸ μὲν 
χεῖρον ἀπὸ βελτίονος ἀποχωρίζειν ἦν, τὸ δ᾽ ὅμοιον ἀφ᾽ ὁμοίου.« 226 ἃ 13]. Reinigung fällt unter 
das Aussondern des Schlechteren vom Besseren. An diesem Schritt der Untergliederung zeigen 
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zur Reinigungskunst als einem Unterglied und weiter zur Reinigung des Körpers. 
Diese unterteilt er in äußere und innere Reinigung und unterscheidet zwischen 
der Reinigung des Körpers und der Reinigung der Seele. 

Der zitierte Abschnitt betrifft die äußere Reinigung des Körpers mit dem 
Schwamm und seine innere Reinigung mit Heil- oder Arzneimittel. Für die dia- 
lektische Einteilung sind beide Glieder der Unterscheidung aber gleich relevant 
und gleichwertig. Es kommt nur darauf an, wie Platon im Philebos erörtert, die 
richtige Mitte zwischen den Gliedern zu treffen (sprich, was sie tatsächlich unter- 
scheidet) und die richtige Anzahl von Unterteilungen zu finden. Ob ausgehend 
von der »Aussonderungskunst« und der »Reinigung« das Glied »äußerlich« und 
»Körper« oder »innerlich«, »Seele« und »Tugend« weiterverfolgt wird, wird vom 
gesuchten Gegenstand geleitet, dem Sophisten -- beziehungsweise vielmehr dem 
Philosophen, der, wie sich herausstellen wird, stattdessen angetroffen wird (ἡ 
γένει γενναία σοφιστικής«; »die Sophistik edlen Geschlechts«; 231 b 7-8). Ob aber 
die Heilkunst den größeren Nutzen bringt oder eine größere Herausforderung 
darstellt als die Reinigung mit dem Schwamm, spielt für die Untergliederung als 
solche keine Rolle, und dies ist auch nicht das Kriterium für die Einteilung. Das 
gilt auch dafür, welches παράδειγμα man wählt, wie die zitierte Passage zeigt: 
Ob man zur Erläuterung der Jagdkunst meint, die Feldherrnkunst als Modell 
heranziehen zu müssen, oder ob man denkt, das Gesuchte klarer und deutli- 
cher anhand des Läusefangs darstellen zu können, macht für die erforderliche 
Begriffsbestimmung keinen Unterschied -- vielmehr ist es, wie suggeriert wird, 
eher eine charakterliche oder ethische Frage, was, wie die Ironie wohl unter- 
streicht, in anderer Hinsicht sehr wohl von Bedeutung sein kann. 

In der zitierten Passage müssen noch zwei Punkte hervorgehoben werden. 
Dies betrifft zum einen die Methode, zu der hier eine wichtige Erläuterung 
gegeben wird, und zum anderen die zwei respektive drei Aspekte von ὁμοιότης, 
welche in diesem Kontext ebenso thematisiert werden. Die Methode wird als »τῇ 
τῶν λόγων μεθόδῳ« bezeichnet. Zu Beginn des Dialogs wird gesagt, dass das 
Gesuchte »διὰ Aödywv« [218 c 4] bestimmt werden soll. Jetzt zeigt sich, dass der 
Aöyog mit einer Methode verknüpft ist, die im Dialog schrittweise vorgeführt und 
in einer wichtigen Passage erläutert wird. Im zitierten Abschnitt heißt es, dass 


sich zwei wesentliche Seiten des Einteilens selbst. Das Kriterium der Einteilung kann durchaus 
an ethischen, utilitaristischen oder in einer sonstigen Weise wertenden Maßstäben orientiert 
sein. Das Einteilen selbst jedoch ist, wissenschaftlich durchgeführt, nicht wertend, sondern ori- 
entiert sich an der ὁμοιότης. Für die Methode des λόγος ist keine Kunst geringer oder höher, 
es geht um ihre Verwandtschaft oder Nichtverwandtschaft mit anderen τέχναι. Dieses wechsel- 
seitige Verhältnis zwischen der ethischen Dimension und den wissenschaftlichen Kriterien und 
Maßstäben durchzieht den gesamten Dialog. 
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man, um Einsicht zu erwerben, versucht, mithilfe der Methode von allen Künsten 
das Verwandte und Nichtverwandte zu erkennen [τοῦ κτήσασθαι γὰρ ἕνεκα νοῦν 
πασῶν τεχνῶν TO συγγενὲς καὶ TO μὴ συγγενὲς κατανοεῖν πειρωμένη]. Der Gegen- 
stand, der eingeteilt werden soll, eine τέχνη, wird betrachtet nach der Verwandt- 
schaft oder Ähnlichkeit beziehungsweise der Nichtverwandtschaft oder Unähn- 
lichkeit, die er mit anderen Künsten hat. Daraus ergibt sich das Kriterium für die 
schrittweise Untergliederung: Aussonderungskunst -- Reinigungskunst -- Reini- 
sungskunst betreffend den Körper, etc. Nicht zu vergessen und wie sich zeigen 
wird: διαλεκτική ist selbst auch eine τέχνη. Soll διαλεκτική selbst bestimmt 
werden, dann wird das Trennen und das Gleiche als solches zum Gegenstand. 
In der gerade angesprochenen wichtigen Passage im Sophistes, wo διαλεκτική 
erläutert wird, werden die fünf Begriffe untersucht, die notwendig sind, um das 
Trennen und das Gleiche selbst zu erfassen und zu beschreiben. Weiter heißt es 
in der hier untersuchten Stelle: Die Methode hält in Bezug auf die Ähnlichkeit 
keine τέχναι für lächerlicher als die andere [kai θάτερα τῶν ἑτέρων κατὰ τὴν 
ὁμοιότητα οὐδὲν ἡγεῖται γελοιότερα!. Für die Methode ist jede τέχνη gleichwertig 
- und zwar auch unter dem Aspekt, ob es einerseits um die Einteilung in Bezug 
auf eine τέχνη selbst und deren Abgrenzung von anderen τέχναι geht (Reinigung 
mit dem Schwamm - Reinigung durch Arzneimittel), oder anderseits um die eine 
τέχνη als Modell und eine andere, wofür sie das Modell ist (Sophist - Angelfi- 
scher; Jagdkunst - Läusefang)]. 

In diesen beiden Sätzen des Zitats spiegeln sich also die beiden Aspekte 
wider, die bereits an dem untersuchten Zitat [218 e 2-5] im ersten Teil heraus- 
gearbeitet wurden (Modell als das Kleinere gegenüber dem Gesuchten als dem 
Größeren / Aöyog des Kleineren ist nicht geringer als der des Größeren). Über- 
nimmt man die Begrifflichkeit des zuletzt betrachteten Satzes [227 ἃ 10 -b 4] 
wird dabei in beiden Fällen ὁμοιότης aus zwei unterschiedlichen Perspektiven 
betrachtet: die Unterscheidung von Ähnlichkeit und Unähnlichkeit bei der 
Bestimmung eines Objekts und die Ähnlichkeit, die zwischen der Bestimmung 
eines Modellobjekts und dem gesuchten Objekt besteht. Erst durch ὁμοιότης 
kann etwas überhaupt zum παράδειγμα für etwas anderes werden.'3° Wie bereits 
angedeutet, hat die Forderung nach einem λόγος, der nicht geringer sein darf, 
auch mit der Beziehung zu tun, die zwischen einem möglichen Modellobjekt und 
dem Gesuchten bestehen muss, das heißt, es muss eine »Gemeinsamkeit« oder 
»Ähnlichkeit« zwischen beiden geben, damit etwas παράδειγμα für ein anderes 


186 Auch Kato hebt hervor, dass zwischen etwas, das als Modell funktionieren soll, und dem 
Gesuchten eine Ähnlichkeit bestehen muss: »one which can appropriately reveal any kind of 
similarity between itself and the target of inquiry«. Cf. Kato (1995, S. 163). 
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sein kann. Dieser Punkt wird an dieser Stelle jedoch nicht weiter thematisiert. In 
der vom Fremden aufgezeigten Unterscheidung schwingt allerdings, wie bereits 
in der Einleitung dieses Kapitels angeführt, immer noch eine weitere Ebene mit, 
die ebenfalls durch ὁμοιότης geprägt ist: die Ähnlichkeit und Unähnlichkeit von 
Sophist und Philosoph, der Sophist als Gegenstand der Untersuchung und die 
Vorführung der philosophisch-methodischen Bestimmung dieses Gegenstands. 

Kommen wir zurück zum Angelfischer als Modell für den Sophisten. Nach 
dem von alters her übermittelten Verfahren, etwas gut Bekanntes und Ein- 
facheres als Modell für das Größere zu nehmen, schlägt der fremde Gast ohne 
Umschweife den »ἀσπαλιευτής« [218 e 4] vor. Selbstverständlich hat diese Wahl 
auch einen ironischen Anstrich, dennoch ist nicht auf Anhieb klar, warum gerade 
der Angelfischer ein geeignetes παράδειγμα für den Sophisten sein soll. Der Eleate 
begründet dies auch nicht. Das Zitat verweist jedoch erneut auf die Funktion des 
παράδειγμα als solches. Erstens sei dem Gast zufolge der Angelfischer allen »gut 
bekannt« und »nicht viel Mühe wert« [ἀρ᾽ οὐ πᾶσί τε γνώριμον καὶ σπουδῆς οὐ 
πάνυ τι πολλῆς τινος ἐπάξιον; -- 218 e 4-5]. Zweitens hoffe er, dass sich an dem 
Angelfischer eine »Methode und Erklärung« zeigt, die »für das Gesuchte nicht 
unbrauchbar« sei [M&8080v μὴν αὐτὸν ἐλπίζω καὶ λόγον οὐκ ἀνεπιτήδειον ἡμῖν 
ἔχειν πρὸς ὃ βουλόμεθα. -- 219 a 1-2]. 

Auf die erste Feststellung antwortet Theaitetos lapidar, dass es so sei 
[οὕτως; 218 e 6]. Natürlich, der Angelfischer ist den meisten gut bekannt und 
das Fischen mit der Angel kann auch jemand beschreiben, der die Technik selbst 
nicht beherrscht. Somit erfüllt der Angelfischer die Kriterien für das παράδειγμα, 
einfach und gut bekannt zu sein. Jedoch bleibt weiter offen, warum gerade der 
Angelfischer ein geeignetes παράδειγμα für den Sophisten sein soll. Stattdes- 
sen kommentiert der Fremde den Angelfischer, wie erwähnt, mit der weiteren 
Bemerkung, dass dieses Objekt auch keiner »großer Mühe« bedürfe. Bezieht 
man diese Aussage darauf, dass der Angelfischer allen gut bekannt ist, ist sie 
unproblematisch. Allerdings wird im direkt vorangehenden Satz gesagt, dass das 
Modell einen Aöyog haben muss, der nicht kleiner ist als der des Gesuchten. So 
betrachtet erscheint es eigenartig, dass der Fremde behauptet, es wird nicht viel 
Mühe erfordern. Denn schließlich ist für die Methode kein Objekt geringer als 
ein anderes. Allerdings ist ein »gut bekanntes« παράδειγμα tatsächlich leichter 
zu bestimmen, weil man - zumindest aus Erfahrung oder Anschauung - weiß, 
was es ist oder welches Tun es darstellt. Mit anderen Worten: Da man weiß, was 
ein Angelfischer tut, ist es - zumindest für den Anfang! - leichter, die Gattungen 
zu finden, unter die er eingeordnet werden kann. Aber es gilt, dass das Modell- 
objekt über einen eigenen, und zwar nicht »geringeren« λόγος verfügen muss 
als das gesuchte Objekt. Darin besteht die eigentliche Schwierigkeit: Denn um 
ein geeignetes Modell wählen zu können, muss man ja irgendwie schon erfasst 
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haben, was der Sophist tut. Es geht also immer schon um die Beziehung, die zwi- 
schen einem möglichen Modell und dem gesuchten Objekt bestehen muss - ein 
Problem, welches der Fremde zunächst allerdings stillschweigend übergeht. Ich 
werde darauf noch eingehen. Es ist aber schon jetzt klar, dass man am Anfang 
nur von der Vorstellung ausgehen kann, die man mit dem gesuchten Gegenstand 
verknüpft, und diese Vorstellung auch die Auswahl des möglichen παράδειγμα 
leitet. 

Die bisher thematisierten Anforderungen an ein παράδειγμα kann man 
zunächst wie folgt darstellen: Das παράδειγμα ist erstens kleiner als das Gesuchte, 
zweitens sein Aöyog aber nicht geringer als der desselben. Drittens ist es »gut 
bekannt«. Dies kann bedeuten, dass man beim Modellobjekt aus Erfahrung oder 
eigener Anschauung weiß, was dieses »ist« oder »tut«. Sofern man selbst wie 
auch die Angesprochenen, denen man mittels eines Modells etwas erklären will, 
dies bei einem παράδειγμα weiß, ist es viertens weniger mühevoll, dieses Objekt 
nach der - wissenschaftlichen - Methode zu bestimmen. Fünftens ist damit das 
παράδειγμα geeignet, um an demselben die Methode zu üben. Aber ein παρά- 
δειγμα dient nicht nur zur Übung der Methode. Der eigentliche Zweck und das 
eigentliche Merkmal eines παράδειγμα ist es, παράδειγμα »für etwas Anderes« 
zu sein. Etwas Kleines und Bekanntes soll dazu dienen, Einsicht in komplexere 
Gegenstände zu gewinnen. Die Tatsache, dass der Angelfischer gut bekannt ist, 
stellt noch keine hinreichende Begründung dafür dar, warum dieses Objekt ein 
παράδειγμα für den Sophisten darstellen soll. Diese Anforderung wird im Dialog 
zwar thematisiert, dass nämlich ein παράδειγμα eine Methode und eine Erklä- 
rung liefern soll, die für das Gesuchte brauchbar ist; inhaltlich liefert der Text an 
dieser Stelle aber noch keine hinreichende Erklärung. Die weitere Analyse muss 
also zeigen, warum - und zwar über Gründe der Ironie hinaus - der Angelfischer 
als παράδειγμα für den Sophisten gewählt wird. 

Bei der Fortsetzung des Gesprächs ist die erste Frage im Blick auf die mög- 
liche Einordnung des Angelfischers unter eine Gattung, ob er ein τεχνίτης oder 
ob er äteyxvog sei. Es gibt Praktiken, die man zu den τέχναι zählt und andere, die 
nicht als solche betrachtet werden können. Der Fremde beginnt also mit einer 
sehr allgemeinen Unterscheidung in Bezug auf mögliche Arten von Tun. Dass es 
sich beim ἀσπαλιευτής um ein bestimmtes, im Sinne einer τέχνη spezifizierbares 
Tun handelt, ist eine ebenso banale wie wichtige Feststellung. Hierin zeigt sich 
allerdings bereits, dass mit dem ausgewählten παράδειγμα von vornherein auf 
eine bestimmte Tätigkeit geschaut und gleich am Anfang grundsätzlich zwischen 
τεχνίτης und ἄτεχνος unterschieden wird. Bei allen weiteren Ähnlichkeiten, die 
sich - auch aus ironischer Perspektive - zwischen Sophist und Angelfischer her- 
ausstellen mögen, besteht der anfänglich wesentliche Grund für die Wahl des 
Angelfischers als Modell für den Sophisten darin, dass auch dieser über ein spe- 
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zifisches Tun oder Können verfügt, weshalb die erste Unterscheidung zwischen 
τεχνίτης und ἄτεχνος getroffen werden musste. Bei der Definition des Sophisten 
wird der Fokus von vornherein auf dessen Tun gerichtet. Betont wird, dass dieser 
im Hinblick auf seinen Namen notwendig als ein τεχνίτης zu bestimmen sei. Die 
Wahl des Angelfischers und dessen anfängliche Einordnung erfolgt aus der Per- 
spektive der mit dem Sophisten verknüpften Vorstellungen. Zugleich gibt dann 
umgekehrt die Einteilung des Angelfischers die Richtung für die Bestimmung der 
Gattung des Sophisten vor.!” Ich gehe auf die Dihairesis des Angelfischers nicht 
weiter ein, ebenso wenig werde ich die Versuche der Definition des Sophisten 
nach diesem παράδειγμα im Detail behandeln, sondern möchte dazu nur einige 
Anmerkungen anfügen. 

Zwar gelangt der Gast zu einer klaren und einleuchtenden Definition des 
Angelfischers, allerdings muten die einzelnen Schritte der Einteilung und Abgren- 
zung mitunter willkürlich oder unpräzise an. Man gewinnt den Eindruck, dass die 
Einteilung insgesamt von dem zu erreichenden, und im Fall dieses Modells schon 
bekannten Ziel geleitet ist, und die einzelnen Stufen der Unterteilung sich nicht 
immer inhaltlich an der verhandelten Sache orientieren. Aus dieser Perspektive 
offenbart sich ein Problem bezüglich der Dihairesis, wenn diese nämlich bloß 
als Namenseinteilung fortschreitet und nicht als echte inhaltliche Wesensbestim- 
mung, an deren Ende tatsächlich das eine Sache charakterisierende Merkmal 
feststeht.!%® Anzunehmen ist, wie bereits mehrfach angedeutet, dass der Eleate 
von vornherein verschiedene Vorstellungen mit der Gestalt des Sophisten ver- 
knüpft. Denn nur dann ist die Auswahl des παράδειγμα des Angelfischers ebenso 
wie die verschiedenen nachfolgenden Neuansätze zur Definition des Sophisten 
nachvollziehbar. Die Begriffseinteilung ist also teilweise von den anfänglichen 


187 Cf. Goldschmidt (1947): »Le paradigme ne fournit donc pas uniquement un entrainement 
ἃ la methode requise par le sujet de l’enquäte. Il porte sur un sujet qui, bien que banal et facil ἃ 
saisir, prösente quelque »parent&« avec le sujet du dialogue.« (5. 17). 

188 Kolb (1997) kritisiert die Willkür und den Schematismus des dihairetischen Verfahrens: 
»Die Angelfischerdefinition hat eine Besonderheit, die dem Nachdenklichen ein philosophi- 
sches Staunen zu erregen vermag. Der eleatische Fremde verwendet das skizzierte dihaireti- 
sche Verfahren bei der Bestimmung des Angelfischers in einer stark schematisierten Fassung, 
die ihm nicht notwendig eigen ist. Kein Leser wird sich dem Eindruck entziehen können, dass 
Automatismus und zugleich Willkür das Vorgehen regieren. |[...] Die Hauptsache aber ist, dass 
der eleatische Fremde sich darauf beschränkt, die Begriffe einander über- und unterzuordnen, 
ohne je auf ihren Sachgehalt einzugehen. Das kommt einem Verzicht auf eine intentionale Be- 
deutungsanalyse gleich und führt zu einer Form der Bestimmung, die in der traditionellen Logik 
als Nominaldefinition bezeichnet wird, was bedeutet, dass die Bestimmungsstücke, aus denen 
sich ein ideeller Gehalt zusammensetzt, rein klassifikatorisch und taxonomisch verzeichnet wer- 
den.« (5. 38 £.). 
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Vorstellungen geleitet. Dies ist insofern kaum vermeidbar und unproblematisch, 
als die anfänglich mit einem Namen verknüpften Vorstellungen διὰ λόγων erör- 
tert und geprüft werden, um schließlich die Sache selbst zu erfassen. Mit einer 
wissenschaftlich verifizierbaren Definition des Angelfischers hat man nicht bloß 
einen gemeinsamen Namen, sondern auch dessen Aöyog erfasst. 

Betrachtet man allerdings die auf die Erörterung des παράδειγμα folgenden 
mehrfachen Definitionsversuche des Sophisten, zeigt sich, dass es einerseits 
nicht ausreicht, den anfänglich mit einem Namen verknüpften Vorstellungen zu 
folgen, andererseits wird auch klar, dass das Einteilungsverfahren beim »viel- 
gestaltigen« Sophisten'®” notwendig an Grenzen stößt, die erst mit der neuarti- 
gen philosophische Reflexion, wie sie Platon im Sophistes erreicht, konfrontiert 
werden kann.'?° Nach dem sechsten Definitionsversuch probiert der Fremde, die 
Sophistik unter die nachahmende Kunst einzugliedern. Er stößt damit auf das 
Problem von Schein und Sein beziehungsweise auf die für die weitere Erörterung 
entscheidende Frage nach dem Sein des Nichtseienden. In diesem Zusammen- 
hang werden wir wieder auf das παράδειγμα treffen, und zwar die στοιχεῖα als 
Modell für das Sein, das heißt die Art und Weise, wie die Gattungen sich ver- 
binden und wie diesbezüglich Erkenntnis erfolgt. Das παράδειγμα der στοιχεῖα 
als Modell für die συμπλοκή εἴδον wird auch weiteren Aufschluss über die Kon- 
zeption des παράδειγμα als solches und das Verhältnis von παράδειγμα und 
διαλεκτική bei Platon geben. 


189 Cf. Wiehl (1967): »Der Name »Sophist« hatte ursprünglich und selbst zur Zeit Platos noch 
nicht überall den üblen Klang, den er vor allem durch die philosophische Wirksamkeit Platos 
erlangt hat. Auch Dichter und Musiker wurden ursprünglich Sophisten genannt. So auch die 
sieben Weisen (vgl. Herodot I 29.1 49, IV 95). Die Sophisten, in durch Platos Dialoge vertrauten 
Erscheinungsweise, treten seit der Mitte des 5. Jhd. als Lehrer der Bildung auf den verschiede- 
nen Gebieten auf: auf dem der Politik und Rhetorik, aber auch auf dem der verschiedenen Wis- 
senschaften, so der Grammatik, Mathematik, Astronomie. Sie haben im Sinne einer kritischen 
Aufklärung und der Verbreitung von Allgemeinbildung durchaus auch positiv gewirkt.« (5. 172, 
Anm. 16). 

190 Cf. weiter Kolb (1997) und die Kritik an der Unzulänglichkeit der dihairetischen Methode: 
»Die Dihairesen bleiben unbefriedigend, weil sie die Intention der Frage nach dem Wesen auf 
der Grundlage der angewandten Methode nicht erfüllen können. Die Methode ist dem Problem 
schlechterdings unangemessen, weil sie Erkenntnisfragen des angedeuteten Typs prinzipiell 
nicht zu beantworten erlaubt. Die ersten fünf Definitionen geben zwar durchaus wahre und 
zutreffende Meinungen über den schillernden Sophisten wieder, dringen aber nicht zum Orga- 
nisationsprinzip seiner komplizierten Existenz vor. Das wäre aber zu einer wissenschaftlichen 
Erkenntnis seiner Idee erforderlich, um die Bestimmungen, die ihm zugesprochen werden, ei- 
nerseits als ihm wirklich zukommende, andererseits als in sich zusammenhängend zu begrei- 
fen.« (S. 45). 
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Wenngleich der Sophist sich als »rtoıkiAov«'?? zeigt, der nicht an einer einfa- 
chen Kunst teilhat, so fehlt dennoch eine Definition, die dessen eigentliches Tun 
bestimmt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf den Anspruch des Sophisten, 
ἀρετή im Wissen zu vermitteln, und damit für die Differenzierung von Sophis- 
tik und Philosophie. Die Philosophie ist mit ihrer Methode, wie gesehen, darum 
bemüht, die Ähnlichkeiten und Nicht-Ähnlichkeiten zwischen den τέχναι ZU 
erfassen und dabei auch das Bessere vom Schlechteren zu reinigen. Gerade in 
diesem Zusammenhang erweist sich die ὁμόιοτης als die »schlüpfrigste der Gat- 
tungen«, vor der man immer am meisten auf der Hut sein muss, wenn man sicher 
sein will: 


Καὶ γὰρ κυνὶ λύκος, ἀγριώτατον ἡμερωτάτῳ. τὸν δὲ ἀσφαλῆ δεῖ πάντων μάλιστα περὶ τὰς 
ὁμοιότητας ἀεὶ ποιεῖσθαι τὴν φυλακήν: ὀλισθηρότατον γὰρ τὸ γένος. [231 ἃ 6-8; Ähnlichkeit 
hat auch der Wolf mit dem Hund, mit dem zahmsten das wildeste Tier. Wer aber sicher 
gehen will, der muss vor allem vor Ähnlichkeiten auf der Hut sein; denn das ist eine beson- 
ders schlüpfrige Gattung.] 


Mit dieser Aussage wird das schwierige Verhältnis von Philosophie und philo- 
sophischer Methode zur Sophistik sowie das ganze Dilemma der Rolle des Phi- 
losophen in der Polis auf den Punkt gebracht: das Unterscheiden der Verwandt- 
schaft der Künste, das Erfassen der Ähnlichkeiten und Unähnlichkeiten als das 
Geschäft der philosophischen Methode im Unterschied zu den auf Basis trügeri- 
scher Ähnlichkeiten operierenden Sophisten. Die Elenktik als die Sophistik edlen 
Geschlechts betrachtet ja sogar Theaitetos als eine dem Sophisten, wie er übli- 
cherweise auftritt, sehr ähnliche Gestalt.'?? Es kommt also doch auf die »σμικρός 
öpoc«!? an! 

Wie aber soll der Sophist, der sich in vielen Gestalten zeigt [διὰ τὸ πολλὰ; 
231 Ὁ 9], wahrhaft bezeichnet werden [ἀληθῆ λέγοντα; 231 c 1]? Die sich am 


191 Ebenso 226 a 6-7: »Du siehst also, wie richtig es ist, hier von einem vielgestaltigen und wie 
es im Sprichwort heißt, nicht mit einer Hand zu fangenden Wild zu sprechen«. 

192 Cf. 231 a 4-5: »Aber einem solchen [Sophist; Anm. d. A.] scheint doch das jetzt Gesagte sehr 
ähnlich.«. 

193 »Denn über die kleinen Unterschiede wird sich bei genügender Vorsicht kein Streit erge- 
ben, glaube ich.« [231 a9 - b 1]. Nach der sechsten Definition hat sich die Sophistik als Elenktik 
gezeigt, als »die Sophistik edlen Geschlechts« eben. Über diese unerwartete Nähe von Sophis- 
tik und Philosophie, so deutet der Gast an, könnte man streiten, oder es auch einfach so hin- 
nehmen. Soll man also dem Sophisten »diese Ehre antun«, ihn gleichsam mit der Philosophie 
gleichzusetzen, oder wird man nicht doch eben besonders nachdrücklich auf die »kleinen Un- 
terschiede« Acht geben müssen, um nicht der »Schlüpfrigkeit« der Ähnlichkeit - oder noch viel- 
mehr trügerischen Absichten - zum Opfer zu fallen? 


144 —— Παράδειγμα als Methode im Sophistes 


Sophisten offenbarende Heterogenität lässt scheinbar keine eindeutige Zuord- 
nung des Namens zu einer τέχνη möglich erscheinen: Entweder nämlich kann 
die spezifische Tätigkeit und das entsprechende Wissen einer speziellen Gestalt 
mit einer [μιᾶς] τέχνη verknüpft werden, sodass ihr dann auch ein eindeutiger 
Name beigelegt werden kann, oder diese Gestalt operiert mit ganz unterschied- 
lichen und disparaten Künsten und keine Bezeichnung kann ihr eindeutig zuge- 
wiesen werden. Eine solche Gestalt, tritt sie dennoch unter einem Namen auf, 
muss dann allerdings, so der Gast, als eine ungesunde Erscheinung gelten: 


Ap’ οὖν ἐννοεῖς, ὅταν ἐπιστήμων τις πολλῶν φαίνηται, μιᾶς δὲ τέχνης ὀνόματι προσαγο- 
ρεύηται, τὸ φάντασμα τοῦτο ὡς οὐκ ἔσθ᾽ ὑγιές, ἀλλὰ δῆλον ὡς ὁ πάσχων αὐτὸ πρός τινα 
τέχνην οὐ δύναται κατιδεῖν ἐκεῖνο αὐτῆς εἰς ὃ πάντα τὰ μαθήματα ταῦτα βλέπει, διὸ καὶ 
πολλοῖς ὀνόμασιν ἀνθ᾽ ἑνὸς τὸν ἔχοντα αὐτὰ προσαγορεύει; [232 a 1-6; Merkst du nun wohl, 
dass, wenn einer sich vieler Dinge kundig zeigt, dabei aber durch den Namen einer Kunst 
benannt wird, dies geradezu eine ungesunde Erscheinung ist? Vielmehr ist doch klar, dass 
der, dem dies bei irgendeiner Kunst widerfährt, nicht das an ihr zu sehen imstande ist, 
worauf all dies Wissen hinzielt, weshalb er auch den, der sie besitzt, statt mit einem mit 
vielen Namen bezeichnet.] 


Das Problem ist, dass man nicht zu erkennen vermag, worauf das Ganze des 
Wissens [ὃ πάντα τὰ μαθήματα] gerichtet ist, weshalb man den, dessen Kunst es 
so ergeht, mit vielen statt mit einem Namen [πολλοῖς ὀνόμασιν ἀνθ᾽ ἑνὸς] bezeich- 
nen muss. Die Vielgestaltigkeit hat viele Namen zur Folge, und also Unklarheit 
darüber, was es mit dem Wesen und Tun dieser Gestalt auf sich hat. 

Schließlich versucht der Fremde, den Sophisten als jemanden zu erfassen, 
der Widerspruch in Bezug auf alles Wissen zu lehren verspricht [232 c]. Dies 
würde jedoch zugleich bedeuten, dass der Sophist von allem, dem er wider- 
sprechen will, auch selbst Wissen hat. Offensichtlich ist es jedoch unmöglich, 
dass jemand Wissen von allem hat, und also der Sophist einem Sachkundigen in 
dessen Bereich, von dem jener keine Sachkunde hat, widersprechen kann. Das 
Wissen des Sophisten erweist sich als Scheinwissen. Um dies zu verdeutlichen, 
wird wieder ein παράδειγμα herangezogen, und zwar, dass jemand behauptet, 
nicht nur über alles Rede und Widerrede geben zu können, sondern mittels ein 
und derselben Kunst alles hervorbringen zu können |»... ποιεῖν καὶ δρᾶν μιᾷ 
τέχνῃ συνάπαντα ἐπίστασθαι πράγματακ«; 233 d 9-10; »Wenn einer behauptete, 
alles insgesamt nicht etwa bloß darüber zu reden oder dagegen, sondern es durch 
eine Kunst herzustellen und zu machen, verstehe er.«]. Die Widersprüchlichkeit 
tritt klar zu Tage, es gibt keine τέχνη für alles, und niemand kann mittels einer 
τέχνη alles hervorbringen. Er kann allenfalls, was ist, nachahmen. Die Sophis- 
ten verzaubern die Jugend durch ihre Reden, indem sie von allem gesprochene 
Bilder vorführen [(...) διὰ τῶν ὦτων τοῖς λόγοις γοητεύειν, δεικνύντας εἴδωλα 
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λεγόμενα περὶ πάντων; 234 c 5-6]. Ihr Versprechen, von allem Wissen zu haben 
oder in allem Widerrede leisten zu können, ist leer, weil es nur Scheinwissen ist 
und das Gegenteil davon darstellt, Vorstellungen und Meinungen vom Schein zu 
»reinigen«.1”* Ihr Können ist eine Pseudo-t£yxvn, die als vermeintliche Kunst, die 
wirklich etwas hervorbringt, an der Realität selbst scheitert: 


ἕω πάντα πάντῃ ἀνατετράφθαι τὰ Ev τοῖς λόγοις φαντάσματα ὑπὸ τῶν ἐν ταῖς πράξεσιν ἔργων 
παραγενομένων [234 ἃ 7 -- 62; ... allejene Scheingebilde der Rede ganz und gar durcheinan- 
der geraten infolge der Tatsachen, die im praktischen Tun zutage treten] 


Die Scheingebilde der Reden werden umgestürzt durch die in der Praxis hervor- 
tretenden Werke.!?° Damit ist der Fremde jedoch, wie sich auf den zweiten Blick 
zeigt, auf ein äußerst schwieriges, für die Philosophie und die Frage nach dem 
Wissen grundlegendes Problem gestoßen: Der Widerlegungskünstler kann nur 
Scheinwissen ins Feld führen. Für den Eleaten stellt sich damit die Frage, wie 
es möglich ist, dass etwas Schein ist und dennoch ist oder ist, aber bloß Schein. 


4.5 Στοιχεῖα als παράδειγμα für die συμπλοκή εἴδον im 
Sophistes [Soph. 249 d - 259 d] 


Ὁμοιότης spielt im Dialog Sophistes auf verschiedene Weise und unter unter- 
schiedlichen Aspekten durchgängig eine wichtige Rolle. Man denke etwa an die 
Verwechselbarkeit von Sophist und Philosoph aufgrund ihrer vermeintlichen 
Ähnlichkeit, an die notwendige Ähnlichkeit zwischen παράδειγμα und dem, 
wofür es steht oder an das Verwandte und Nicht-Verwandte bei den τέχναι und 
Selbigkeit und Verschiedenheit bei den Namen. Dabei geht es immer um die 
Frage, wie etwas seinem Wesen nach eindeutig bestimmt werden kann. 

Es ist leicht zu erkennen, dass mit ὁμοιότης dabei einmal - im ethischen Sinn 
- negative Konnotationen einhergehen, das andere Mal diese - in logischem Sinn 
- strukturell notwendig ist. Der Sophist zeigt sich in verschiedenen Gestalten und 


194 »Nach einer Reihe von nicht recht befriedigenden Anläufen versucht man, den Sophisten 
endlich damit dingfest zu machen, dass man ihn als jemanden bestimmt, der es versucht, den 
täuschenden Anschein zu erwecken, er wisse, mit dem was er sagt, ein getreues Abbild der Wirk- 
lichkeit zu geben.« Frede, M. (1996), 5. 182 

195 Übersetzung bei Schleiermacher: »...wenn die Dinge selbst in den Geschäften herbeikom- 
men«; Fowler: »... by the facts that have come upon them in real life«; Duerlinger: »... by the 
things they encounter by their actions«; Dies: »... s’&vanouiront devant les r&alites vivantes«; 
Roggerone: »...capovolte dai fatti che sopraggiungono nel caso della loro esperienza«. 
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sein Handeln kann scheinbar mit verschiedenen τέχναι verknüpft werden. Seine 
Vielgestaltigkeit verhindert allerdings, dass man ihn seinem Wesen nach fassen 
kann. Darin wiederum scheint der Grund zu bestehen, dass er wie ein Philosoph 
auftreten kann. 

Ein anderer Fall von ὁμοιότης liegt vor, wenn unter eine Gattung verschie- 
dene Arten subsumiert werden beziehungsweise ausgehend von ähnlichen τέχναι 
wie etwa denen des »Aussonderns« eine sie umfassende Gattung, die »Ausson- 
derungskunst«, gefunden werden kann. Ὁμοιότης besteht sowohl zwischen der 
Gattung und den von ihr umfassten einzelnen τέχναι als auch zwischen den ein- 
zelnen τέχναι selbst - und zwar gerade aufgrund ihrer Verschiedenheit innerhalb 
der Gattung (Die τέχναι, die dem Sophisten zugeschrieben werden, erlauben es 
eben nicht, sie unter einem Namen, dem des Sophisten, zusammenzufassen). Die 
philosophische Methode (τῇ τῶν λόγων μεθόδῳ; 227 a 7-8) sucht das »Verwandte 
und Nichtverwandte von allen Künsten« [227 b 1] - oder Namen - zu bestim- 
men.'? Für die Methode sind dabei alle Glieder innerhalb einer Deduktionsreihe 
- und alle τέχναι -- gleichwertig. 

Ὁμοιότης besteht auch zwischen dem παράδειγμα und dem zu erklärenden 
Anderen, und zwar durch die Art, wie das, was zum παράδειγμα gemacht wird, 
selbst bestimmt ist, und worin die Weise besteht, wie dieses exemplarisch auf ein 
Anderes verweist -- was in diesem Kapitel noch näher zu erörtern sein wird. 

Die Basis der beiden letzten Fälle ist die Dialektik. In einem sehr bekannten 
und wichtigen Abschnitt des Sophistes werden die »größten« Gattungen selbst 
thematisiert, durch welche überhaupt das »Verwandte und Nichtverwandte von 
allen Künsten erkannt wird« beziehungsweise wie »die Trennung nach Begriffen 
und weder dasselbe für verschiedenes noch, was verschieden ist, für dasselbe zu 
halten« [»Τὸ κατὰ γένη διαιρεῖσθαι καὶ μήτε ταὐτὸν εἶδος ἕτερον ἡγήσασθαι μήτε 
ἕτερον ὃν ταὐτὸόνκ; 253 d 1-2] zu erfassen ist. Die »größten« Gattungen stellen 
die Grundlage der philosophischen Methode dar. Das heißt, Selbigkeit und Ver- 
schiedenheit werden selbst zum Gegenstand der philosophischen Untersuchung. 
Die Aufgabe besteht darin zu erkennen, durch welche Begriffe dies beschrieben 
werden kann -- wenn sich Selbigkeit und Verschiedenheit selbst zum Gegenstand 
werden - also welches sind die »größten« Gattungen und wie sind sie mitein- 
ander verbunden. Durch die dialektische Wissenschaft werden die epistemolo- 
gische und die ontologische Dimension miteinander verschränkt. Um zu erklä- 
ren, wie die »größten« Gattungen wechselseitig miteinander verbunden sind, 
gebraucht der Eleate das Modell der Buchstaben. Bevor ich auf das παράδειγμα 


196 »Denn um Einsicht zu gewinnen, sucht sie von allen Künsten das Verwandte und Nichtver- 
wandte zu erkennen«. [227 8 10 -- Ὁ 2] 
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der στοιχεῖα im Sophistes eingehe, soll die Genese der im Dialog vorangegange- 
nen Erörterung der Frage nach dem Nichtseienden und dem Seienden in groben 
Umrissen zusammengefasst werden. Es geht dabei um Positionen in der »frühe- 
ren« Ontologie, die teilweise zu den Widersprüchen führen, welche die Sophisten 
für sich ausnutzen; wobei, könnte man sagen, ὁμοιότης im ethischen Sinn und 
ὁμοιότης im logischen Sinn in einer unguten Weise vermischt werden können. 
Bei dem Versuch, den Sophist als jemanden zu definieren, der Widerrede in 
allen Künsten lehren kann, erweist sich dieser schließlich als jemand, der nur 
über »Scheinwissen« [δοξαστικὴν ἐπιστήμην; 233 c 10] verfügt und bloß »ein 
Nachahmer des Seienden« [μιμητὴς ὧν τῶν ὄντων; 235 a 1-2] ist. Mit dieser Fest- 
stellung und der Unterscheidung zwischen abbildender und scheinbildender 
Kunst [εἰκαστικὴν καὶ φανταστικήν; 236 ς 7] leitet der fremde Gast die Ausein- 
andersetzung mit der Frage nach dem Wesen des Nichtseienden ein. Das Reden 
des Sophisten sei nämlich »ein Sagen von etwas, das nicht wahr ist« [τὸ λέγειν 
μὲν ἄττα, ἀληθῆ δὲ un; 236 e 2]. Dies bereitet Schwierigkeiten [ἀπορία; 236 e 3]. 
Denn es stellt sich das grundsätzliche Problem, dass man es mit einem »Erschei- 
nen und Scheinen, ohne zu sein« [τὸ γὰρ φαίνεσθαι τοῦτο καὶ τὸ δοκεῖν, εἶναι δὲ 
μή; 236 e 1-2] zu tun hat.'?” Mit der Behauptung, es gäbe ein Sein falscher Reden 
oder Ansichten [ὅπως γὰρ εἰπόντα χρὴ ψευδῆ λέγειν ἢ δοξάζειν ὄντως εἶναι; 236 e 
3-4], verstrickt man sich nach Ansicht des Eleaten unmittelbar in Widersprüche 
[EvavtıoAoyio; 236 e 5]. Denn wenn es falsche Rede geben soll, muss man anneh- 
men, dass auch Falsches oder Unwahres in gewisser Weise »ist« beziehungsweise 
»seiend werden« kann [ἐγίγνετο ὄν; 237 a 4].'?® Das Paradox ist, dass etwas, was 
falsch oder unwahr ist, zugleich »seiend« sein soll, und man annehmen muss, 


197 »Denn dieses Erscheinen, und Scheinen, ohne zu sein, und dies Sagen zwar, aber nicht 
Wahres, alles dies ist immer voll Bedenklichkeiten gewesen schon ehedem und auch jetzt. Denn 
auf welche Weise man sagen soll, es gebe wirklich ein falsches Reden oder Meinen ohne doch 
schon, indem man es nur ausspricht, auf alle Weise in Widersprüchen befangen zu sein, dies, o 
Theaitetos, ist schwer zu begreifen.« [236 e 1- 237 a1; Ü.: Schleiermacher]. Siehe dazu Friedlän- 
der (1975): »Wie etwas scheinen oder erscheinen könne und zugleich nicht-sein, oder vom Re- 
denden her: wie man »etwas« sagen könne und zugleich etwas »nicht Wahres«, das ist ein Gebiet 
ohne klaren Ausweg. [...] Der Logos hat, indem er von Pseudos redet, vorauszusetzen »gewagt«, 
dass das Nicht-Seiende sei. Damit tritt er in Widerspruch zu dem Grund-Satz des Parmenides -- 
in dessen Nachfolge sich der Redende weiß -, sodass Logos gegen Logos steht. [...] Wir mögen 
den Wortklang »Nicht-Seiendes<« ertönen lassen (φθέγγεσθαι). Aber wir können ihn nicht auf 
etwas Seiendes beziehen, also nicht auf ein Etwas (τι), also nicht auf ein »Eins« (ἕν), also auch 
nicht auf eine Mehrzahl und überhaupt nicht auf eine Zahl. Daraus scheint sich zu ergeben, dass 
man dann nicht nur »nichts sagt«, sondern überhaupt nicht »sagt«, wenn anders »sagen« sich von 
»tönen« durch den Bezug auf den Gegenstand unterscheidet.« (5. 241). 

198 Die Problematik erinnert zunächst an den Theaitetos, dass es, wenn es »wahre Vorstellun- 
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dass ein Nichtseiendes zugleich »seiend« ist [τὸ μὴ ὃν εἶναι; 237 a 3-4]. Das heißt: 
Es geht um die Frage, worauf der Begriff »Nichtseiendes« in sinnvoller Rede über- 
haupt bezogen werden kann.'”? 

In Anbetracht dieser Aporie hat bereits Parmenides festgestellt, dass Nicht- 
seiendes unmöglich als seiend gedacht werden kann -- damit dürfte der Eleate 
bestens vertraut sein. Der Eleate untersucht zunächst drei Argumente, welche die 
Position von Parmenides, dass Nichtseiendes nicht zugleich seiend sein kann, 
zunächst untermauern, schließlich aber über diese hinausweisen. 

Erstens kann »nicht-sein« (logischerweise) nicht von einem Seienden gesagt 
werden: Etwas, das seiend ist, kann nicht zugleich als »nichtseiend« bezeich- 
net werden. Dann kann »nicht-sein« auch nicht mit einem Etwas verbunden 
werden, welches selbst immer ein Seiendes meint. Daraus folgt, »dass, wer von 
Etwas spricht, notwendigerweise von etwas Einem spricht« [(...) wg ἀνάγκη τόν τι 
λέγοντα ἕν γέ τι λέγειν; 237 ἃ 6-7; Übersetzung Meinhardt].?° Wer aber nicht ein 
Etwas sagt [μὴ τὶ λέγοντα; 237 6 1], sagt notwendigerweise nichts. Also ist es auch 
nicht möglich, dass jemand redet, aber nichts sagt. »Etwas sagen« bezieht sich 
auf ein »Etwas«, welches ein »Eines« meint, das notwendig ein »Seiendes« ist.’ 


gen« gibt, auch »falsche Vorstellungen« geben muss, und zwar in dem Sinn, dass letztere in 
gleicher Weise wahrhaft sind wie auch die erstere. 

199 C£. 250 ἃ 7-8; an dieser späteren Stelle im Sophistes blickt der fremde Gast auf die hier zu 
untersuchende Unterredung zurück und fasst das Problem in der folgenden Frage zusammen: 
»ὅτι TOD μὴ ὄντος ἐρωτηθέντες τοὔνομα ἐφ᾽ ὅτι ποτὲ δεῖ φέρειν, πάσῃ συνεσχόμεθα ἀπορίᾳ. 
μέμνησαι; « [Als es um das Nichtseiende ging, als wir uns fragten, worauf dieser Name zu bezie- 
hen sei, da waren wir doch völlig ratlos, weißt du noch?; Ü.: Meinhardt]. 

200 Cf. Frede, M. (1996): »Platon spricht jedenfalls so, als ginge er davon aus, dass, wenn man 
etwas »seiend« nennen können soll, es so etwas wie das Sein einer Sache geben muss, welches 
es zu verstehen gilt, wenn man den Ausdruck »seiend« und seine Verwendung verstehen will. 
Aufgrund dieser, wie mir scheint, fragwürdigen Annahme ist für Platon die Frage nach dem rich- 
tigen Verständnis der Ausdrücke »nichtseiend« und »seiend« unmittelbar die Frage nach einem 
entsprechenden Aspekt der Wirklichkeit und nicht einfach die Frage nach der Verwendung oder 
der Bedeutung des Ausdrucks »seiend«.« (S. 184). 

201 Die Übersetzung von 237 ἃ 6-7 stammt von Meinhardt [»Apa τῇδε σκοπῶν σύμφης, ὡς 
ἀνάγκη τόν τι λέγοντα Ev γέ τι λέγειν; «1 Apelt/Wiehl: »...dass, wer etwas sagt, notwendig ein 
Etwas meint«. Schleiermacher: »... dass wer etwas sagt wenigstens ein Etwas sagt«. Dies: »... 
ine&vitablement, dire « quelque », c’est dire, pour le moins, « quelque un » «. Duerlinger: »... who 
speaks of something must be speaking of something that is one«. Was hier ausgehend vom Satz 
des Parmenides in den Vordergrund gestellt wird, ist die Unmöglichkeit einer Verbindung von 
Nichtseiendem mit dem Seienden. Wenn »etwas Gesagtes« immer »ein Etwas« meint, kann un- 
möglich dieses »Etwas« zugleich ein Nichtseiendes sein, ohne dass man sich in unauflösbare 
Widersprüche verstrickt. »Etwas« ist »Eins« oder »Mehrfaches«, was es aber immer ist, es ist 
ein »Seiendes«. Mit keinem »Etwas« oder »Eins« kann damit Nichtseiendes verbunden werden, 
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Aus dieser Perspektive, dass λόγος immer »etwas« als ein »Eines« meint, welches 
sich auf Seiendes bezieht, führt kein Weg zu einer Lösung, wie etwas zwar sein 
kann, aber nicht wahrhaft, sondern als Schein. Vielmehr verstrickt sich die Rede 
von einem Seienden als »nichtseiend« in Widersprüche. 

Zweitens kann auch von Nichtseiendem (logischerweise) nicht »sein« gesagt 
werden. Denn von einem Nichtseienden, so der Gast, kann - notwendigerweise 
- keine Zahl, weder die Eins noch eine Vielheit, gesagt werden. Wenn aber nicht 
von dem Nichtseiendem als einem oder als mehreren die Rede sein kann, ist von 
nichts die Rede. Dennoch redet man von einem Nichtseienden oder den Nicht- 
seienden und verknüpft damit Nichtseiendes mit der Eins oder einer Vielheit, 
also Nichtseiendes mit »sein« [cf. 238 b-c]. »Nichtseiendes für sich selbst« [τὸ 
μὴ ὃν αὐτὸ καθ’ αὑτό; 238 c 9] kann nicht gesagt werden - ohne dass man sich in 
Widersprüche verstrickt. Nichtseiendes im absoluten parmenideischen Sinn ist 
»undenkbar und unsagbar und unaussprechbar und unerklärlich« [ἀδιανόητόν 
TE καὶ ÄPPETOV Kal ἄφθεγκτον καὶ ἄλογον; 238 c 10]. In dieser Radikalität ausge- 
drückt, wird offenbar, dass das Nichtseiende, wie es Parmenides denkt, in keiner 
Beziehung zum Aöyog stehen kann, beziehungsweise das Verhältnis von Aöyog 
und Sein respektive Nichtsein in einer anderen Weise reflektiert werden muss. 

Drittens zeigt sich damit aber, dass genau dieser Punkt auch für denjenigen, 
der Nichtsein in einem absoluten Sinn denkt, eine eigentümliche Schwierigkeit 
darstellt - für den Eleaten scheint darin das größte Problem im Umgang mit dem 
Nichtseienden zu bestehen. Nichtseiendes kann weder an Eins noch Vielen teil- 
haben, und wird doch, redet man von Nichtseiendem immer wie ein »Eines« 
[»(..) ἐγὼ μὲν γὰρ ὑποθέμενος οὔτε ἑνὸς οὔτε τῶν πολλῶν TO μὴ ὃν δεῖν μετέχειν, 
ἄρτι τε καὶ νῦν οὕτως ἕν αὐτὸ εἴρηκα: τὸ μὴ ὃν γὰρ φημί. « 238 d 9 -- e 2; »Denn 
ich machte doch die Voraussetzung, weder an der Eins noch an dem Vielen dürfe 
das Nichtseiende teilhaben, und trotzdem sprach ich vorhin und jetzt wieder 
von ihm als einem; denn ich sprach von dem Nichtseienden.«]. Schon mit dem 
bloßen Namen scheint eine Verbindung mit einem Eins oder Vielen und also 
Seiendem hergestellt zu werden. Jeder Name meint »etwas« und verstrickt somit 
jeden Aöyog, in dem von einem Nichtseienden die Rede ist, in Widersprüche, weil 
damit notwendig Nichtseiendes in irgendeiner Form mit »sein« verknüpft wird. 
Konsequenterweise kann also Nichtseiendes in dem absoluten parmenideischen 
Sinn gar nicht gesagt werden. 


wenn damit Seiendes gemeint ist. Denn das hieße, von einem Seienden behaupten, dass es 
nichtseiend ist. Umgekehrt heißt das dann auch, dass wer nicht »etwas« sagt, notwendig über- 
haupt nichts sagt. 
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Dieses Argument weist nun zugleich über die Absolutheit des Nichtseienden 
bei Parmenides hinaus. Der Gast gesteht seine »Niederlage in der Widerlegung 
des Nichtseienden« ein [»(...) καὶ γὰρ πάλαι καὶ τὰ νῦν ἡττημένον ἂν εὕροι περὶ 
τὸν τοῦ μὴ ὄντος ἔλεγχον.«; 239 Ὁ 1-3]. Denn jede Rede über Nichtseiendes ist 
mit Aporien behaftet. Dies macht es erforderlich, den »Gebrauch der Worte« [τῆς 
χρείας τῶν λόγων; 239 d 1] genauer zu untersuchen.?° Damit ist nicht nur vorerst 
der Versuch gescheitert, die Rede von Nichtseiendem zu begründen - womit der 
Sophist als Scheinbildner nicht nur wieder an einen unzugänglichen Ort abge- 
taucht ist [ἄπορον ὁ σοφιστὴς τόπον καταδέδυκεν; 239 c 6], sondern der Sophist 
erweist sich als jemand — was das eigentlich Besorgniserregende ist -, der Worte 
in einer Weise zu gebrauchen weiß, in der sich ein Aöyog in sein Gegenteil ver- 
kehrt [cf. 239 d]. Wenn man ihn nämlich seinem vermeintlichen Wesen nach als 
Bildermacher bezeichnet, so wird er dies zum Anlass nehmen zu fragen, was 
»elöwAov« meint.” Er wird sich darauf versteifen, so der Gast, dass der eine 
Name, »Bild«, das alle möglichen Bilder umfasst (Bilder im Wasser, Spiegelbil- 
der, Gemälde, etc.), immer ein »Eines« [wg ἕν ὄν] meint: Eins, Einheit, ein Sei- 
endes, ein einziges Seiendes oder Ding??°* Damit gerät die Rede vom »Bild« in 
ähnlich schwieriges Fahrwasser wie die Rede vom Nichtseienden. Von einem Bild 


202 Bei dieser Aussage ist es naheliegend, an die Aufforderung zu Beginn des Dialoges zu den- 
ken, dass man sich über die Sache »διὰ Aöywv«, im Gespräch, verständigen muss; cf. 218 b-d. 
203 Cf. Wiehl (1985): »Die bisherige Erörterung des parmenideischen Spruches und die Bestim- 
mung des Bildes, die von der wichtigen Differenz abstrahierte, der des wahren Abbildes und des 
Trugbildes, haben die Gemeinsamkeit, dass sie sich ebenso gut gegen das sophistische Unwesen 
wie auch zu dessen Gunsten verwenden lassen. Diese abstrakte Allgemeinheit< des Bildbegriffes 
und das Formelle des Logos des Seienden und Nichtseienden verweisen daher zunächst durch 
ihren negativen Gebrauch auf eine Zusammengehörigkeit von Bild und Logos überhaupt. Der 
Eleate hebt denn auch hervor, dass der Sophist von dieser Wendigkeit sofort im eigenen Interesse 
Gebrauch machen wird.« (S. 185, Anm. 59). 

204 »τὸ διὰ πάντων τούτων ἃ πολλὰ εἰπὼν ἠξίωσας ἑνὶ προσειπεῖν ὀνόματι φθεγξάμενος 
εἴδωλον ἐπὶ πᾶσιν ὡς ἕν ὄν.« [240 a 4-6] Schleiermacher: »Das Allgemeine in dem allen, was 
du eben, da du von den vielen sprachst, mit einem Namen bezeichnen wolltest, indem du den 
Ausdruck »Bild« gebrauchtest als der Einheit für alle.«; Apelt/Wiehl: »Das was du für wert hältst, 
in alle dem vielen, das du aufzählst, mit einem Namen zu bezeichnen, indem du bei alle die- 
sem von einem Bild als von einem Seienden sprichst.«; Meinhardt: »Dasjenige, was du bei all 
dem aufgezählten Vielen mit einem Namen bezeichnen wolltest; du hast es in jedem Fall Bild 
genannt, so als ob es ein einziges wäre.«; Fowler: »That which exists throughout all these things 
which you say are many but which you saw fit to call by one name, when you said »image« of 
them all, as if they were all one thing.«; Duerliner: »That which is common to the various things 
you mentioned and thought proper to call by a single name, »image«, when you spoke of them all 
as ifthey were one being.«; Dies: »... que tu entends comme une unite sur eux tous.«; Roggerone: 
»... come se [0556 un‘unica cosa estendensi a tutte quelle.«. 


Στοιχεῖα als παράδειγμα für die συμπλοκή εἴδον im Sophistes — 151 


oder Spiegelbild nämlich kann man nicht in gleicher Weise sagen, dass es ist, 
wie von dem, was es abbildet. Der Sophist aber behauptet, dass auch das »Bild« 
wie jedes andere Etwas ein »Eines« ist, weshalb dabei nicht von einem Nichtsei- 
enden die Rede sein kann, sondern vielmehr von einem Seienden. Die Rede vom 
»Bild« ist demnach wie die Rede vom Nichtseienden mit einer Aporie konfron- 
tiert. Theaitetos meint jedoch, dass das Bild gegenüber dem Abgebildeten etwas 
»angepasstes anderes Gleichartiges« [240 a 8; Übersetzung Meinhardt] ist. Wenn 
es aber auch nicht das wahrhaft Seiende ist, so ist es irgendwie doch: »Ἀλλ᾽ ἔστι 
γε μήν πως« [240 Ὁ 9]. Es ist nicht »wahrhaft Seiendes«, sondern »in Wahrheit 
ein Bild«, und also »οὐκ ὄντως Övtwc«: »nichtseiend seiend«. Die Verflechtung 
[συμπλοκή; 240 c 1] vom Nichtseienden mit dem Seienden scheint also, so der 
fremde Gast sehr eigenartig oder paradoxal [μάλα ἄτοπον; 240 c 2] zu sein.?” Die 
Aufgabe besteht darin, im Gegensatz zur Feststellung von der Unsagbarkeit des 
Nichtseienden zu zeigen, wie vom Sein des Nichtseienden die Rede sein kann, 
und damit darzulegen, dass das Unwahre ein Sein im λόγος hat. Denn sonst ist es 
möglich, durch den Gebrauch von Wörtern den Aöyog in sein Gegenteil zu verdre- 
hen und das Nichtseiende respektive Unwahre gänzlich zu negieren beziehungs- 
weise dieses als »eines« zu begreifen und dem eigentlichen Verhältnis von Sein 
und Nichtsein gegenüber indifferent zu bleiben. Insofern geht es darum, 


den Satz unseres Vaters Parmenides genau zu prüfen, und das Nichtseiende zu zwingen, 
dass es in gewisser Hinsicht ist und andererseits das Seiende, dass es irgendwie nicht ist. 
[241 d 5-7] 


Mit der Frage, wie »nicht-sein« mit Seiendem beziehungsweise »sein« mit 
Nichtseiendem verknüpft werden kann, stellt sich die Frage, was es überhaupt 
heißt, etwas »seiend« zu nennen.” So wird im Sophistes die Frage danach, was 


205 Cf. dazu M. Frede (1996): »Wenn jemand etwas Falsches sagt, dann gibt es nichts in der 
Wirklichkeit, was dem, was er sagt, entspräche. Es sieht also ganz so aus, als sage derjenige, der 
etwas Falsches sagt, etwas, was es in der Wirklichkeit gar nicht gibt. Aber andererseits scheint es 
auch so zu sein, dass es etwas geben muss, was derjenige, der etwas Falsches sagt, sagt. Sonst 
sagt er ja nichts. Und so sieht es ganz so aus, als seien falsche Sätze nur unter der Annahme 
möglich, dass es etwas gibt wie das, was es gar nicht gibt, nämlich zum Beispiel das, was ein 
falscher Satz besagt.« (5. 182/183). 

206 Nach M. Frede wird im Sophistes zum ersten Mal in der Geschichte der Philosophie explizit 
die Frage nach dem Seienden gestellt: »Die Frage, was das Seiende ist, wird explizit zwar zum 
ersten Mal von Platon im «Sophistes» [243 d. 246 a. 250 d-e] aufgeworfen, dennoch blickt schon 
Platon ebenso wie Aristoteles auf eine lange Geschichte dieses Grundproblems philosophischen 
Denkens zurück.« Cf. Artikel »Sein; Seiendes«; I. Antike. - 1. Vorsokratiker; Platon; Aristoteles; 
in: »Historisches Wörterbuch der philosophischen Begriffe«. 
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das »Seiende« ist, verknüpft mit der Frage nach dem λόγος. Die Betrachtung des 
»Seienden« erfolgt in Bezug auf den »Gebrauch der Wörter«. Dabei zeigt sich, 
dass »etwas sagen« und mit einem Namen bezeichnen nicht nur heißt, dieses 
als »Eines« zu benennen, welches »seiend« ist, sondern ebenso als ein »Etwas«, 
und damit zu sagen, was oder wie etwas ist. Eine Aussage bestimmt »Eines« als 
»Etwas«, wodurch von diesem sein Sein in unterschiedlicher Weise ausgesagt 
wird: 


λέγομεν ἄνθρωπον δήπου πόλλ᾽ ἄττα ἐπονομάζοντες, [... καὶ TAAa δὴ κατὰ τὸν αὐτὸν 
λόγον οὕτως ἕν ἕκαστον ὑποθέμενοι πάλιν αὐτὸ πολλὰ καὶ πολλοῖς ὀνόμασι λέγομεν. [251 ἃ 
8 -- 3; Wenn wir von einem Menschen reden, geben wir ihm doch viele Namen [...]. Und 
ebenso steht es auch mit den übrigen Dingen: wir setzen ein jedes von ihnen als eines und 
sagen doch wieder vieles und mit vielen Namen.] 


Damit stellt sich für den Eleaten auch die Frage, wie etwas, von dem man sagt, 
dass es so oder so seiend ist, mit diesem anderen Seienden verknüpft ist — bezie- 
hungsweise, dass etwas seiend ist, indem es mit anderen Seiendem verknüpft 
ist. Der Aöyog ist Ausdruck des Seins, weil sich mittels diesem zeigt, wie etwas 
»seiend« - oder »nichtseiend« - ist. Umgekehrt darf dann die Weise, wie »Sei- 
endes« aufgefasst wird, nicht in Widerspruch zum Aöyog stehen. Aporien offen- 
baren die Unrichtigkeit oder Sinnlosigkeit einer Rede.’” Der Eleate erläutert, 
dass sowohl die Jungen wie auch manche Alten sich einen Spaß daraus machen 
zu behaupten, dass das Eine unmöglich vieles und Vieles unmöglich eines sein 
kann. [251 Ὁ 7-8]. Platons neuer Ansatz im Hinblick auf den λόγος scheint zu sein, 
die Rede vom »Seienden« so zu fassen, dass nicht nur Identitätsurteile bezie- 
hungsweise Tautologien als wahr gelten. Die Aporien der früheren Ontologie 
können offenbar auf eine fehlende Reflexion des Aöyog zurückgeführt werden. 
Die neue Aufgabe besteht darin zu zeigen, dass die durch die Sprache eröffnete 
Vielheit nicht bloß Schein ist, sondern sich darin das Seiende und Nichtseiende 
im Aöyog zeigt. Um zu demonstrieren, wie das Verhältnis von Aöyog und Sein zu 
denken ist, lässt Platon den Eleaten das Buchstabenmodell vorführen. Anhand 
der Buchstaben zeigt der Gast nämlich, wie sich etwas verbinden kann. 

Ich werde auf die doxographische Darstellung der früheren Ontologie im 
Sophistes nicht eingehen, sondern nur mit einigen Bemerkungen darauf verwei- 
sen. Die eigentliche Tragweite der neuen »Seinsformel« von Platon zeigt sich 
vor dem Hintergrund der vorsokratischen Ontologie: dem von Anaximander 
formulierten Dualismus von Absolutem und der Erscheinungswelt als ständiger 
Verdrängung, Heraklits Uminterpretation des Absoluten in die dialektisch ver- 


207 Cf. etwa 238 d, wo von Aporien die Rede ist, beziehungsweise 239 Ὁ 4 von »ὀρθολογίακ. 
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fasste Wirklichkeit des ἕν - πάντα, wo alles ist, was es ist, durch Exklusion alles 
anderen und schließlich Parmenides Versuch einer Wiederherstellung des Abso- 
luten durch Ausschluss des Nichtseins.’°® Das Dilemma früherer ontologischer 
Ansätze, so wie sie der Eleate im Sophistes darstellt, ist, dass das Sein als ein 
Eins oder eine Zweiheit oder ein Vieles gedacht wird und dadurch das Sein ent- 
weder zu sich selbst in Widerspruch gerät oder etwas als Nichtseiendes vom Sein 
oder Seienden ausgeschlossen ist oder Sein als ein Drittes außerhalb des Seien- 
den gesetzt werden muss. Jedenfalls zeigt der Eleate, dass alle diese Theorien 
in Aporien führen. Oder wie er an einer Stelle sagt: Die ältere Philosophie lege 
»Trennungen und Verbindungen zugrunde« [διακρίσεις Kal συγκρίσεις ὑποτιθείς; 
243 b 5-6], welche nur schwer zu verstehen seien, weshalb man mit dem Seien- 
den ebenso in Schwierigkeiten gerät wie mit dem Nichtseienden. Das Problem der 
älteren Ontologie besteht darin, dass Sein entweder als »seiend« oder als »gewor- 
den« [ἔστιν ἢ γέγονεν; 243 Ὁ 3-4] verstanden wird, dass es entweder »Vieles« oder 
»Eins« oder »Zwei« wird [ἢ γίγνεται πολλὰ ἢ Ev ἢ δύο; 243 Ὁ 4]. Sein ist nach dieser 
Vorstellung immer entweder das eine oder das andere, weshalb Sein in gewisser 
Weise selber als »seiend« verstanden wird, das heißt: Sein an sich außerhalb des 
Seienden.?” Die kritische Auseinandersetzung dient dem Gast dazu, zu einem 
neuen Begriff von Sein überzuleiten, mit dem eine absolute Entgegensetzung 
oder Trennung von Sein aufgehoben wird. Aufschlussreich ist, dass zu den kriti- 
sierten Positionen auch die Lehre der Eidetiker, der Ideenfreunde [τὸ τῶν εἰδῶν 
φίλος; 248 a 4], zählt. All diesen Ansätzen setzt er als neuen Seinsbegriff den 
von δύναμις entgegen. Darunter versteht er, wie er erläutert, ein Vermögen des 
Wirkens [ποιεῖν] und Einwirken-Lassens [παθεῖν]: Was über irgendeine δύναμις 
verfügt, auf ein Anderes einzuwirken oder vom Einfachsten das Geringste zu 
erleiden, all dies ist seiend [Λέγω δὴ τὸ καὶ ὁποιανοῦν [τινα] κεκτημένον δύναμιν 
εἴτ᾽ εἰς τὸ ποιεῖν ἕτερον ὁτιοῦν πεφυκὸς εἴτ᾽ εἰς τὸ παθεῖν καὶ σμικρότατον ὑπὸ 
τοῦ φαυλοτάτου, κἂν εἰ μόνον εἰς ἅπαξ, πᾶν τοῦτο ὄντως εἶναι. 247 ἡ 8 -- e 3; »So 
erkläre ich denn, dass alles, was ein Können welcher Art auch immer besitzt, 


208 Cf. Theunissen (2001); cf. Heidegger, Spruch des Anaximanders; Holzwege, Bd. 5. 

209 Cf. M. Frede (1996): »Genauer gesagt ist die Frage die, ob wir das Seiende an sich als ein 
weiteres Seiendes ansehen sollen oder aber als etwas, was zwar etwas Weiteres, aber nicht sei- 
nerseits ein weiteres Seiendes ist. Und keine dieser beiden Möglichkeiten scheint gangbar zu 
sein. Daher die Aporie. Wenn wir sagen, beim Seienden oder beim Sein handle es sich um ein 
weiteres Seiendes, dann reden wir so, als sei das Sein der Dinge einfach eine weitere Grundsub- 
stanz oder Fundamentaleigenschaft, mit deren Hilfe die Gesamtheit des Seienden zu erklären 
ist. Allgemeiner gesagt, wir reden so, als sei die Wirklichkeit des Wirklichen selbst Teil oder 
Baustein des Wirklichen, aus dem zusammen mit den anderen Elementen sich alles Wirkliche 
erklären ließe.« (S. 191) 
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etwas, was es auch sei, zu einem anderen zu machen oder auch nur vom Gerings- 
ten das Kleinste zu erleiden, und sei es auch nur ein einziges Mal, dass all dies 
wahrhaft sei.«]. Als »Definition< [ὅρος] des Seienden setzt er, dass es nichts 
Anderes sei als δύναμις: »τίθεμαι γὰρ ὅρον [ὁρίζειν] τὰ ὄντα wg ἔστιν οὐκ ἄλλο 
τι πλὴν δύναμις.« [247 e 3-4]. Wichtig ist, dass im Sophistes das Sein des Seien- 
den nicht etwa nur als das aktive Vermögen gesetzt wird, sondern das Vermögen 
als solches, sowohl zu wirken wie bewirken zu lassen.?!° Dies wird wenig später 
klar, wo der Eleate das beschriebene Vermögen mit dem Begriff der »Kotvwvia« in 
Verbindung bringt: »Πάθημα ἢ ποίημα ἐκ δυνάμεώς τινος ἀπὸ τῶν πρὸς ἄλληλα 
συνιόντων γιγνόμενον. « [248 Ὁ 5-6; »Ein Zuteil-Werden oder Zuteil-werden-Las- 
sen aus einem Können des sich Verbindenden entspringend.«] Er schlägt vor, den 
Begriff der κοινωνία generell als Vermögen wechselseitiger Verbindung zu verste- 
hen, wobei ein Wirkendes und ein solches, auf das eingewirkt wird, zusammen- 
kommen. Das Sein des Seienden ist der »dynamische Akt« eines Vermögens des 
wechselseitigen Verbindens, wo notwendig das Verbinden und Verbunden-sein 
aufeinander verweisen. Dies ist der Aspekt, auf den sich der Fokus richtet und 
durch den auch im Wesentlichen die Wahl des Buchstabenmodells motiviert ist. 
Der Eleate will die starre Einseitigkeit der früheren ontologischen Theorien 
bis hin zu denen der Materialisten und Eidetiker sowie die damit verknüpften 
Aporien durch ein relational verstandenes Sein überwinden, das er als Vermö- 
gen [δύναμις] des sich Verbindenden einführt. Dieses Vermögen veranschaulicht 
der Gast am παράδειγμα der Buchstaben. Ausgehend davon entwickelt er einen 
Begriff des Seienden, das mit einem dialektisch verfassten Aöyog korrespon- 


210 Cf. dazu ebenso Kolb (1997): »Platon hält es nicht für ausschlaggebend, dass dasjenige, 
was das körperliche Sein des Menschen in konstitutiver Weise bestimmt, seinerseits etwas Nicht- 
Sinnliches beziehungsweise Nicht-Materielles sei. Nein, mit Entschiedenheit stellt er den Ge- 
danken in den Mittelpunkt, dass der Sinn von ὄν mit Blick auf die Tatsache zu definieren ist, 
dass sowohl das, was durch anderes bestimmt wird, als auch das, was anderes bestimmt, seiend 
genannt werden muss, -- dass ὄν, um einen Ausdruck Ernst Tugendhats aufzugreifen, in sich 
‚zwiefältig« ist, weil es in innerer Differenz zu sich selbst steht. Das Gemeinsame, im Hinblick 
auf das etwas seiend genannt wird, ist nichts anderes als die später von Platon so genannte 
δύναμις τῆς κοινωνία, wobei mit dem Terminus δύναμις die Beziehung bezeichnet ist, die zwi- 
schen dem Bestimmtwerdenden und dem Bestimmenden waltet. Damit nimmt Platon ohne 
Zweifel auf die prädikativen Funktionen des Zu-Bestimmenden und des Bestimmenden Bezug.«; 
S. 113. Cf. ebenso Iber (2007, 5. 268). Dass sowohl aktives wie passives Vermögen das Sein des 
Seienden ausmachen, ist neu im Vergleich zu einer Stelle aus der Politeia, wo offenbar nur dem 
aktiven Vermögen Sein zugesprochen wird: »Φήσομεν δυνάμεις εἶναι γέβος τι τῶν ὄντων, αἷς δὴ 
καὶ ἡμεις δυνάμεθα ἃ δυνάμεθα καὶ ἄλλο πᾶν ὅ τί περ ἂν δύναται« [»Wollen wir doch sagen, Ver- 
mögen sei eine gewisse Art des Seienden, wodurch sowohl wir vermögen, was wir vermögen, als 
auch jegliches andere, was es vermag;«; Rep. V. 477 c 173, Übersetzung Schleiermacher]. 
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diert. Das Buchstabenmodell zeigt auf einfache Weise, dass erstens die Buchsta- 
ben notwendigerweise miteinander Verbindungen eingehen und dass zweitens 
bestimmte Verbindungen möglich, andere hingegen nicht möglich sind. Im Fol- 
senden soll die Argumentation nachgezeichnet werden, in deren Kontext das 
Buchstabenmodell steht, sowie im Anschluss das Verhältnis, in welchem das 
Modell von den Buchstaben zum neuen Begriff von Sein steht. 

Nach den Ideenfreunden ist nur das Immer-Gleiche erkennbar, und streng 
genommen können nur Identitätsurteile Wahrheit beanspruchen. Der Philosoph, 
so fordert der Eleate, kann aber weder denen Recht geben, die sagen, das All - sei 
es eines oder vieles -- sei unbewest, noch denen, die behaupten, das Seiende sei 
in ständiger Bewegung; er muss das Entgegengesetzte zusammendenken: »(...) 
ἀλλὰ κατὰ τὴν τῶν παίδων εὐχήν, ὅσα ἀκίνητα καὶ κεκινημένα, τὸ ὄν TE καὶ τὸ 
πᾶν συναμφότερα λέγεινκ« [249 d 2--4]2 11. Der Philosoph muss sich, deutet der Gast 
an, auf das Niveau von Kindern begeben, deren Wunsch oder Begehren ist, alles 
immer zugleich zu wollen, und »beides zusammen sagen« [συναμφότερα λέγειν], 
dass das Seiende und das All unbewegt und bewegt sei. Wenn aber vom Seien- 
den sowohl das eine wie auch dessen Gegenteil gesagt wird, dann muss gezeigt 
werden, dass damit kein Widerspruch verknüpft ist. Ein neuer Begriff vom Sei- 
enden muss beide entgegengesetzten Pole in einer Weise umfassen, dass sie sich 
weder wechselseitig aufheben (bloß zwei Namen für dasselbe zu sein) noch aus- 
schließen. Materialisten und Eidetiker hingegen haben starr an jeweils einem Pol 
festgehalten und sich eine »yıyavronoxia« [246 a 4] geliefert. 

Allerdings stellt allein die Forderung, Seiendes sei so auffassen, dass man 
sowohl vom Bewegten wie Stillstehenden sagen kann, sie seien seiend, noch 
keine Lösung dar. Schon die Benennung als Kinderwunsch deutet eine gewisse 
Vorläufigkeit an. In der Tat müssen der Gast und sein Gesprächspartner auch ein- 
gestehen, sich nur einzubilden, damit schon etwas über das Seiende zu sagen |... 
φαινόμεθα δέ τι λέγειν ἡμῖν αὐτοῖς; 249 e 2-4]. Denn auch sie verstünden, gleich 
den früheren Ontologen, an diesem Punkt des Gespräches noch nicht eigentlich, 
was gemeint ist, wenn man etwas »seiend« nennt.?" Noch fehlt eine Erklärung, 
wie die beiden entgegengesetzten Pole in gleicher Weise »seiend« sein können 


211 »Dem Wunsch der Kinder entsprechend, muss er beides zusammen sagen; das, was unbe- 
wegt und was bewegt ist, ist das Seiende wie auch das All«. 

212 Dass man sich nur einbildet, zu wissen was man meint, wenn man etwas seiend - bezie- 
hungsweise nichtseiend -- nennt, hatte sich bereits als die Schwierigkeit im Hinblick auf die 
ältere Ontologie erwiesen. Die altehrwürdigen Männer [παλαιοῖς ἀνδράσιν; 243 a 3-4] haben die 
Vielen übersehen und sich nicht darum gekümmert, ob diese ihren Ausführungen folgen können 
[ef. 243 a 6 - Ὁ 1]. Im Unterschied zum Nichtseienden meint man beim Seienden selbstverständ- 
lich zu wissen, was damit gemeint sei, wenn man davon spricht [cf. 243 c 2-5]. Jene, die darüber 
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und wie ihre Verbindung zu denken ist. Welche Alternative zu den Eidetikern 
kann der Eleate bieten? 

Mit der folgenden Aussage leitet der Gast die Lösung des Problems ein, und 
zwar vor dem Hintergrund der öbvayıg-Formel (- Verbindung eines Verbinden- 
den und eines Verbundenen), die den Rahmen absteckt, innerhalb dessen eine 
Lösung gesucht wird: 


Τρίτον ἄρα τι παρὰ ταῦτα τὸ ὃν Ev τῇ ψυχῇ τιθείς, ὡς ὑπ᾽ ἐκείνου τήν TE στάσιν Kal τὴν 
κίνησιν περιεχομένην, συλλαβὼν καὶ ἀπιδὼν αὐτῶν πρὸς τὴν τῆς οὐσίας κοινωνίαν, οὕτως 
εἶναι προσεῖπας ἀμφότερα; [250 Ὁ 7-10; Als ein drittes also neben diesen beiden setzt du das 
Seiende in der Seele, und indem du von ihm den Stillstand und die Bewegung umfasst sein 
lässt und sie zusammennimmst und von ihnen auf ihre Gemeinschaft des Seins hinsiehst, 
sagst du so von beiden, dass sie sind?] 


Mit dieser Aussage zeigt der Eleate zum ersten Mal innerhalb dieses Dialogs, wie 
die δύναμις der κοινωνία verstanden werden muss, wenn das Sein als das »Dritte« 
nicht als Eines gemeint ist, sondern als »Verbindung«. Als neuen Lösungsansatz 
schlägt der Eleate vor, dass erstens »Sein« als ein Drittes [τρίτον] »in der Seele« 
[Ev τῇ ψυχῇ! 25 gesetzt wird - was das bedeuten soll, wird noch zu diskutieren 
sein. Zweitens kann vom Still-Stehenden und vom Bewesten in gleicher Weise 
gesagt werden, dass sie »seiend« sind, da diese vom Sein umfasst [neptexw] und 
zusammengenommen werden [συλλαμβάνω] und »von ihnen auf ihre Gemein- 
schaft mit dem Seienden geschaut wird« [ἀπιδὼν αὐτῶν πρὸς τὴν τῆς οὐσίας 
κοινωνίαν]. Die Formulierungen stecken voller Schwierigkeiten. Deutlich ist, dass 
Sein weder Still-Stehendes noch Bewegtes ist und auch nicht beides in gleicher 
Weise, weil diese sonst bloß verschiedene Namen für eins wären. Sein ist also 
ein »Drittes«, weil es verschieden ist vom Still-Stehenden und Bewesten, aber 
so, dass diese mit dem Sein Gemeinschaft haben. Die beiden Pole sind seiend, 
weil sie entgegengesetzt sind, beide mit dem Sein Gemeinschaft haben, welches 
selbst wieder ein von ihnen unterschiedenes ist -- als Drittes neben diesen in der 
Seele gesetzt. 

Wenige Zeilen später hebt der Eleate hervor, dass Sein als »verschieden« 
[Etepov; 250 c 4] von Still-Stehendem und Bewegtem gesetzt wird. Im Begriff des 
»Etepov« besteht der eigentliche Fortschritt in der Argumentation. Sein ist selbst 
gesetzt, ist nicht »außerhalb« des Gegensatzpaares, sondern alle drei bestehen 


reden, was das Seiende ist, was sie bezeichnen wollen, wenn sie seiend aussprechen |... τί ποτε 
βούλεσθε σημαίνειν ὁπόταν ὃν φθέγγησθε; cf. 244 ἃ 3 -- Ὁ 1] 

213 Dass in der Übersetzung von Meinhardt (1990/2004) gerade die Aussage »in der Seele« 
fehlt, muss wohl ein Versehen darstellen. 
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miteinander und sind jeweils auf sozusagen »derselben Ebene« voneinander 
unterschieden. Hier deutet sich bereits an, dass die Gemeinschaft des Entgegen- 
gesetzten mit dem Sein nur so gedacht werden kann, dass eine Gemeinschaft 
aller vorgestellt wird, in der zugleich alle voneinander unterschieden sind. Die 
entgegengesetzten Pole sind seiend, indem sie zugleich mit dem Sein Gemein- 
schaft haben und von diesem unterschieden sind. Weder bilden sie zusammen 
das Sein, noch ist das Sein selbst das Bewegte oder Unbewegte, noch eben als 
Drittes außerhalb der beiden Gegensätze. Sein ist vom Seienden unterschieden 
und somit in Gemeinschaft mit dem Seienden. Das Sein »ἐν τῇ ψυχῇ« zu setzen 
bedeutet also, die Gemeinschaft durch Verschiedenheit zu erfassen. Man könnte 
auch wie folgt sagen: Still-Stehendes und Bewestes als zwei entgegengesetzte 
Pole erfordern als dritten Begriff das Sein. Damit sind im Grunde zwei weitere 
Begriffe bereits mitgedacht: Verschiedenheit und Selbigkeit - die fünf Begriffe, 
die, wie sich zeigen wird, die »höchsten« Gattungen bilden. 

Es ist nicht nur im Blick auf die »ältere« Ontologie nicht nebensächlich, dass 
Platon von dem traditionellen ontologischen Gegensatz von Bewegung und Unbe- 
wegtem und Immer-Gleichem ausgeht. Dabei ist bemerkenswert, dass auch das 
Bewegte - und nicht nur, wie hervorgehoben wird, das Sein - in der ψυχή gesetzt 
wird. Damit schafft er die Grundlage, das Erkennen - als ein Tun - mit dem Sein 
- als dem Erkannten, mit dem das Einwirkende sich verbindet - zu verschränken, 
sprich für die dialektische Einheit und Differenz von Sein und Erkenntnis. Sein, 
Still-Stehendes und Bewegung bestehen als drei Begriffe respektive Gattungen 
für sich, weil sie miteinander verbunden sind. Indem Still-Stehendes und Bewe- 
gung in dem in der Seele als Drittes gesetzten Seienden zusammengenommen 
werden und von ihnen als Entgegengesetzten auf ihre »Gemeinschaft im Sein« 
geschaut wird, sind sie seiend, was sie sind.?'* 

Ist damit aber die Frage, wie die Gemeinschaft im Seienden zu denken ist, 
schon beantwortet, oder stellen die Aussagen des Eleaten nicht vielmehr For- 


214 Friedländer (1975): »Und so stehen wir gegen eine zwiefache Front und müssen, um des 
Logos willen, sowohl die eleatische Starrheit wie die herakliteische Bewegtheit überwinden (249 
CD). Ein Schritt in diese Richtung geschieht, indem wir die beiden Gegensätze Bewegung und 
Stillstand »zusammenfassen« (συλλαβών), indem wir fortblicken von dem, was sie vereinzelt 
und hinblicken auf ihre ‚Gemeinschaft im δοίης (πρός τὴν τῆς οὐσίας κοινωνίαν). Also ist »das 
Seiende« (τὸ ὄν) ein Drittes jenseits von Bewegung und Stillstand, wie es auf der früheren Stufe 
- primitiver - als ein Drittes jenseits von Warm und Kalt erschien (250 A, vgl. 243 DE). Es ist 
etwas, von dem Bewegung und Stillstand umfasst« wird (περιεχομένην). Und soweit sind diese 
Begriffe über das Räumliche hinaus vergeistigt, dass das Seiende, das sie umfasst, »in der Seele« 
angesiedelt wird.« (Bd. 3, S. 248 ἢ.) 
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derungen dafür dar, wie das Seiende zu denken wäre oder ist.” Im weiteren 
Gesprächsverlauf wird das Verhältnis von Seiendem und Aöyog als die Frage the- 
matisiert, wie Eines mit vielen Namen bezeichnet werden kann [Λέγωμεν δὴ καθ᾽ 
ὅντινά ποτε τρόπον πολλοῖς ὀνόμασι ταὐτὸν τοῦτο ἑκάστοτε προσαγορεύομεν. 
251 a 5-6]. Damit wird nun das Problem des Eins und Vielen auf der Ebene des 
Aöyog aufgeworfen, während es bei der Betrachtung der früheren Ontologie 
‚ontologisch« diskutiert wurde. Der Grund, warum Platon dieses Problem gerade 
an dieser Stelle aufgreift, ist meiner Ansicht nach, dass sich die ungelöste Frage 
auf sprachlicher und ontologischer Ebene manifestiert. Der Eleate stellt fest, dass 
»junge Leute« und »spätgelehrte Alte« die Mehrfachprädikation zum Ausgangs- 
punkt nehmen, um zu bestreiten, dass Eines vieles sein könne und es überhaupt 
Verbindungen von einem Seienden mit anderem Seienden geben kann [251a -d]. 
Unter dem Aspekt der »Verbindung« mit dem Sein schließt diese Frage an die 
vorherige an, wie die Gemeinschaft des Still-Stehenden und Bewegten mit dem 
Sein gedacht werden kann, sofern es darum ging, dass man von Still-Stehendem 
und Bewegung sagen können muss, dass sie seiend sind, ohne selbst das Sein 
zu sein. Hier geht es darum, wie das Sein sowohl mit dem Einen als auch dem 
Vielen verbunden sein kann, ohne das Eine oder Viele selbst zu sein. Die Stelle 
steht nicht nur in direktem Zusammenhang mit der Kritik an den oben erwähn- 
ten »Alten«, die behaupten, nur das Eine sei, sondern auch an den Ideenfreun- 
den, die in letzter Konsequenz ihrerseits nur Identitätsurteile anerkennen. Der 
Zusammenhang der beiden Stellen erschließt sich eher indirekt, weil noch nicht 
klar ist, wie diese »Gemeinschaft« zu denken ist.?!° Die Verbindung der beiden 


215 Der Verweis auf die »Gemeinschaft im Seienden« ist meines Erachtens für Platon noch 
keine endgültige Antwort auf die Frage, was es heißt, von etwas zu sagen, dass es »ist«. Nach 
Meinhard (1990/2004) jedoch scheint darin bereits eine metaphysische Erklärung zu bestehen: 
»»Gemeinschaft mit dem Sein« meint Teilhabe an der Idee Sein, die das Seiend-Sein der Seienden 
begründet (vgl. etwa 256e), die je eigene Natur< wird durch Teilhabe-Relationen um metaphy- 
sische Bestimmtheiten erweitert.« (S. 225, Anm. 126) Ebenso: »Die Umgangssprache verwendet 
ganz selbstverständlich solche Prädikationen des Einen durch viele »Namen«, die metaphysische 
Begründung dafür ist die Teilhabe eines jeden Einzeldinges zugleich an mehreren Ideen.« (ebd. 
Anm. 129). 

216 Meinhardt (1990) sieht auch in der Erwähnung der Mehrfachprädikation und jener Den- 
ker, die nur Identitätsurteile zulassen wollen, einen klaren Hinweis auf Platons Teilhabe-Lehre: 
»Schon die Teilhabe-Lehre der Mitteldialoge, die hier deutlich anklingt, ging also über Par- 
menides‘ radikale Einheitsmetaphysik hinaus.« (Anm. 130, 5. 226) Und weiter: »Wer aus der 
Mehrfachprädikation immer noch ein Problem macht, dem kann man nur mit Ironie und Spott 
beikommen. [... Sie [Antistenes und die Megariker] verstanden dabei die Copula »ist« nur als 
Identitätsaussage (Der Mensch ist Mensch), während Platon die Copula als sprachlichen Hinweis 
auf metaphysische Teilhabebeziehungen erklärte (Der Mensch ist gut - d. h., er hat teil an der 
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Stellen besteht darin, dass beide Aporien zugleich auf das Verhältnis von Sein 
und Aöyog verweisen. Um dies zu erklären, greife ich in der Interpretation auf 
spätere Argumente vor. Bewegung und Ruhe werden seiend gesetzt, indem sie 
als Entgegengesetzte am Sein Gemeinschaft haben und von diesem verschieden 
sind. In dieser Einheit von Verbindung und Verschiedenheit (Verbindendes und 
Verbundenes) wird die Ebene des ὄν mit der des λόγος vereint. Beim Problem des 
Eins und Vielen geht es zunächst, auch im Hinblick auf die Sophisten, um den 
λόγος. Aber auch hier ist die Ebene des Seins miteingeschlossen, sofern behaup- 
tet wird, nur das Eins kann seiend genannt werden. Mit der Einheit von Verbin- 
dung und Verschiedenheit (Verbindendes und Verbundenes) rücken sowohl das 
Verhältnis von Identität und Differenz als auch das von Eins und Vielem in den 
Blick, und damit das Eins-sein von Sein und Logos. Wenngleich das Sein vom 
λόγος her gedacht werden muss, so kommt bei Platon dem Sein doch die Priorität 
zu: Denn die Gemeinschaft am Verschiedenen bedeutet die unbestimmte Bezie- 
hung zu einer unendlichen Menge, während die Gemeinschaft am Seienden den 
bestimmten Unterschied begründet [256 e - 257 al. Das Einzelne ist nämlich teils 
für sich, teils in Bezug auf Anderes und das Andere (wobei es das, was es ist, 
nicht durch sich selbst ist, sondern durch die Gemeinschaft am Verschiedenen; 
255 e), während das Verschiedene immer nur in Bezug auf ein Verschiedenes ist 
[255 c]. Im Vordergrund steht - gerade im Hinblick auf das Spannungsfeld von ὄν 
und μὴ ὄν - die Beziehung des Seienden zu dem, was überhaupt von diesem als 
Seiendem gesagt wird. Nur dann nämlich macht die »sophistische« Kritik einiger 
»spätgelehrter Alter« überhaupt Sinn. Es geht um das Verhältnis von Aöyog und 
öv beziehungsweise darum, wie überhaupt von etwas gesagt werden kann, dass 
es ist.?'7 


Idee des Guten.« (Anm. 131, S. 226) Meines Erachtens geht Platon jedoch mit dem in Sophistes 
253 d5 -e1entwickelten Begriff von Dialektik und Ontologie über eine Teilhabe-Lehre hinaus, 
was auch die -- gemäßigte - Kritik an den »Ideenfreunden« erklärt. 

217 Hingegen interpretiert Heidegger (1924/25) die Logosstruktur selbst als Leitfaden der On- 
tologie von Platon und räumt somit der Apophantik, dass Sein immer schon »im voraus« ver- 
standen wird, eine gewisse Priorität ein. Für Platon jedoch ist die δύναμις der κοινωνία die Be- 
dingung der Unterscheidung von ὄν und λόγος. Gerade deshalb betrachtet er die Rede von der 
Unmöglichkeit von Verbindungen als »lächerlich«. Die »Pseudo«-Kritiker nämlich wollen auch 
dann etwas nicht »verschieden« nennen, wenn es selbst an der Verschiedenheit teilhat. Cf. Hei- 
degger (1924/25): »Das ist das eigentliche Phänomen, auf das die Betrachtung jetzt zusteuert: die 
συμπλοκή. Es wird, wenn das Bild ein Sein hat, behauptet, dass Nichtseiendes mit Seiendem 
eine συμπλοκή eingehen kann. Das ist dann etwas anderes als die bloße Behauptung, das Nicht- 
seiende sei. Diese συμπλοκή wird der Leitfaden, an dem sich die weitere Betrachtung fortführt, 
und zugleich das Phänomen, das dann in der κοινωνία τῶν γενῶν seine Auflösung findet. In der 
κοινωνία τῶν γενῶν wird die συμπλοκή als eine Möglichkeit aufgezeigt und damit die Möglich- 
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Was in der Argumentation immer stärker in den Vordergrund tritt, ist, dass 
die Frage nach der Gemeinschaft mithilfe des Vermögens des Verbindens erklärt 
werden muss. In diesem Sinn bezieht sich der Gast ironisch auf diejenigen, 
welche behaupten, dass das Eine unmöglich vieles und das Viele eins sein kann 
[(..) ὡς ἀδύνατον TA TE πολλὰ Ev καὶ τὸ Ev πολλὰ εἶναι; 251 Ὁ 7-8]. 

Im Rückblick kann man die durchgängige Argumentationslinie der kriti- 
schen Diskussion der Aporien von den auf dualistischen oder einseitigen Prin- 
zipien beruhenden Ansichten über das Seiende erkennen: angefangen erstens 
beim Satz des Parmenides über zweitens den naturphilosophischen Pluralismus 
und den eleatischen Monismus sowie drittens die Somatiker und Eidetiker wie 
zuletzt der Frage nach dem Eins und Vielen. Mit dem »kindlichen Wunsch« wird 
die Richtung der Lösung angedeutet. In allen aufgezählten Ansichten über das 
Seiende wird »etwas« (Eins, Prinzip) als Sein gesetzt und diesem wiederum das 
Nichtseiende gegenübergestellt, weshalb diese Ansätze in die Aporie führen. 

Weiter fragt der Eleate, ob Verbindungen überhaupt möglich sind, und wenn 
ja, wie. Anders gefragt: Gibt es überhaupt »Gemeinschaft« im Sein (- und also 
im Aoyog)??"® Diese Frage richtet er an alle, die jemals schon etwas über das Sein 
ausgesagt haben.?'? Er fragt, ob weder das Sein mit Bewegung und Ruhe noch 
sonst irgendetwas mit einem anderen verknüpft werden kann.??° Also erst jetzt 
wird tatsächlich die Frage gestellt! Logisch gesehen sind drei Antworten möglich, 
die der Eleate auch aufzählt: 1) Alles ist unvermischt und unfähig aneinander 
teilzuhaben [ὡς ἄμεικτα ὄντα καὶ ἀδύνατον μεταλαμβάνειν ἀλλήλων; 251 ἃ 6-7]; 
2) alles [kann man] in eins zusammenbringen, fähig der Gemeinschaft unterein- 
ander [ἢ πάντα εἰς ταὐτὸν συναγάγωμεν wg δυνατὰ ἐπικοινωνεῖν ἀλλήλοις; 251 ἃ 
8-9]; 3) oder einiges kann, anderes nicht [»ἢ τὰ μέν, τὰ δὲ μή«; 251 ἃ 9]. Im Zusam- 
menhang damit, ob nichts, alles oder einiges miteinander in Verbindung stehen 
kann, gebraucht der Eleate die Ausdrücke »μεταλαμβάνωκς« [teilhaben], »ovvayw« 
[zusammenbringen] und »ἐπικοινωνέως« [in Gemeinschaft sein] und fragt nach 
dem »Vermögen, Gemeinschaft zu haben« [δύναμιν ἔχειν κοινωνίας; 251 6 8]. Alle 
drei Fragen werden im Hinblick auf die Aussagen über das Sein gestellt. Bei der 


keit, dass es so etwas gibt, das ist und doch nicht ist.« (S. 430) Weiter bestimmt Heidegger die 
»κοινωνία der εἴδη als Möglichkeitsbedingung des λόγος überhaupt« (5. 576). Heidegger scheint 
in diesem Punkt noch sehr stark von der transzendentalen Platon-Interpretation des Marburger 
Neukantianismus und von Natorp geprägt zu sein. 

218 Cf. Friedländer (1975, S. 250). 

219 »Damit sich also unsere Erörterung auf alle beziehen, die sich je über das Sein ausgespro- 
chen haben, so sei das, was wir jetzt sagen wollen, in Frageform sowohl an die eben genannten 
wie an diejenigen, mit denen wir uns zuvor unterredet haben, gerichtet.« [2531 c8-d3]. 

220 Cf.251d 5-6. 
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Interpretation müssen sowohl die »ontologische« wie auch die »logische< Dimen- 
sion im Blick behalten werden. 

Die ersten beiden Ansätze implizieren einen Widerspruch. Wenn nichts eine 
Verbindung eingehen kann, wäre auch nichts mit dem Sein verbunden, und es 
könnte von nichts gesagt werden, dass es ist. Für den Gast sind insofern dieje- 
nigen am »lächerlichsten«, die es zurückweisen, dass man etwas aufgrund der 
Gemeinschaft mit dem Wirken eines Anderen ein anderes nennt [Ἔτι τοίνυν ἂν 
αὐτοὶ πάντων καταγελαστότατα HETIOLEV τὸν λόγον οἱ μηδὲν ἐῶντες κοινωνίᾳ 
παθήματος ἑτέρου θάτερον προσαγορεύειν; 252 Ὁ 8-10; »Ferner dürften sich 
gerade diejenigen mit ihrer Rede am allerlächerlichsten machen, die es nicht 
zulassen, etwas aufgrund der Gemeinschaft mit der Bestimmung eines Verschie- 
denen als verschieden zu bezeichnen.«]. Gemeint sind selbstverständlich jene 
Pseudokritiker, die nur Identitätsurteile als wahr annehmen wollen und auch 
dann etwas nicht »verschieden« nennen, wenn es an Verschiedenheit teilhat. 
Wenn hingegen alles miteinander in Verbindung stünde, gingen selbst Gegen- 
sätze ineinander über, wie selbst der Schüler Theaitetos zu urteilen imstande ist. 
Damit sind zwei der Optionen ausgeschlossen, sodass als »vernünftige« Annahme 
die dritte These bestehen bleibt: »Also bleibt nur das Dritte übrig«, stellt der Gast 
fest. Die inhaltliche und substantielle Begründung muss nun folgen. 

Im Kontext dieser Feststellung, dass manches sich verbindet, anderes nicht, 
gebraucht der Fremde das παράδειγμα von den Buchstaben: 


Ὅτε δὴ τὰ μὲν ἐθέλει τοῦτο δρᾶν, τὰ δ᾽ οὔ, σχεδὸν οἷον τὰ γράμματα πεπονθότ᾽ ἂν εἴη. καὶ 
γὰρ ἐκείνων τὰ μὲν ἀναρμοστεῖ που πρὸς ἄλληλα, τὰ δὲ συναρμόττει. [...] τὰ δέ γε φωνήεντα 
διαφερόντως τῶν ἄλλων οἷον δεσμὸς διὰ πάντων κεχώρηκεν, ὥστε ἄνευ τινὸς αὐτῶν 
ἀδύνατον ἁρμόττειν καὶ τῶν ἄλλων ἕτερον ἑτέρῳ. [252 e 9 -- 253 a 6; Da also einiges sich 
zu verbinden bereit ist, anderes nicht, so verhält sich dies wohl beinahe wie bei den Buch- 
staben. Denn auch von diesen stimmen einige schlecht zusammen, andere dagegen gut. 
[...] Die Vokale aber ziehen sich, unterschieden von den anderen, wie ein Band durch alle 
hindurch, so dass ohne einen von ihnen auch von den anderen keiner mit einem anderen 
zusammentritt.] 


Dass »einiges dies zu tun neigt, anderes nicht«, und zwar sich zu verbinden, 
verhält sich, so der erste Punkt der These, ähnlich wie bei den Buchstaben: Das 
παράδειγμα soll zeigen, dass es Buchstaben gibt, die (gut) miteinander verbun- 
den werden können, und andere, bei denen dies nicht der Fall ist. Der zweite, 
nicht minder wichtige Punkt, auf den das παράδειγμα verweist, ist, dass es eine 
spezifische τέχνη braucht, um erkennen zu können, welche Buchstaben mitein- 
ander verbunden werden können: Πᾶς οὖν οἶδεν ὁποῖα ὁποίοις δυνατὰ κοινωνεῖν, 
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ἢ τέχνης δεῖ τῷ μέλλοντι δρᾶν ἱκανῶς αὐτό; [253 a 8-9]??!. Diese τέχνη ist die 
γραμματική. Der Aspekt, den das Buchstabenmodell im Sophistes beleuchtet, 
sind die möglichen Verbindungen zwischen den Buchstaben und die Wissen- 
schaft, die dies erkennt. 

Wie bereits gesehen, hat Platon in der Anfangspassage des Sophistes | 218 c-d] 
die Anforderungen dargelegt, die ein Objekt, das als παράδειγμα gebraucht 
wird, erfüllen muss: Es soll »kleiner« als das Gesuchte sein und »gut bekannt«, 
ob aus Anschauung oder Erfahrung. Sein Aöyog soll aber nicht »geringer« als 
der des - komplexeren, abstrakteren - Größeren sein. Die Aufgabe bestand im 
Fall des Modells des Angelfischers darin, die Gattung zu bestimmen, unter der 
dieser einzuordnen ist -- respektive dessen τέχνη zu bestimmen und dann das 
Kleinere neben das gesuchte »Größere« zu stellen [παρα-δείκνυμι]. Die Einsicht 
in das Kleinere soll nämlich ein Verfahren [μέθοδος] liefern, um das Größere zu 
erfassen. Das Verfahren, das am παράδειγμα des Angelfischers veranschaulicht 
wird, ist die Dihairesis -- wobei beim Angelfischer schon der Namen die ihn cha- 
rakterisierende τέχνη zum Ausdruck bringt. Bei der Anwendung des Verfahrens 
auf den Sophisten zeigten sich allerdings eine Reihe von Schwierigkeiten, und 
der Versuch, den Sophisten zu definieren, drohte zu scheitern. Deshalb wird 
eine lange Auseinandersetzung darüber notwendig, wie etwas überhaupt seiend 
genannt werden kann und ob dem Nichtseienden Sein zukommt - noch stecken 
die Gesprächspartner inmitten dieser Diskussion. Damit etwas Kleineres als 
παράδειγμα neben das gesuchte Größere gestellt werden kann, scheint darüber 
hinaus zwischen beiden eine ὁμοιότης bestehen zu müssen. Zunächst erschien es 
so, dass das παράδειγμα als Methode auf der - auch äußerlichen - ὁμοιότης zwi- 
schen einem aus Anschauung und Erfahrung bekannten Gegenstand und einem 
abstrakteren Gegenstand basiert. Jedenfalls ist die paradigmatische Definition 
des Einfacheren nicht bloß »Übung«, sondern soll eine Ähnlichkeit erschlie- 
ßen, die zwischen diesem und dem Gesuchten existiert. Damit wird das παρά- 
δειγμα tatsächlich zum Modell für das Erfassen des Gesuchten. Am Angelfischer 
wurde geübt, unter welche Gattung seine τέχνη einzugliedern ist. Analog sollte 
der Sophist definiert und dessen spezifische Tätigkeit von allen verwandten und 
nichtverwandten τέχναι abgegrenzt werden. 

Im jetzigen Fall stellt sich die Situation, das παράδειγμα anzuwenden, auf 
den ersten Blick etwas anders dar. Zunächst muss man feststellen, dass der Eleate 
von den Buchstaben nicht ausdrücklich als von einem παράδειγμα spricht. Aller- 
dings sagt er, dass, »wenn einiges dies zu tun [συμμείγνυσθαι; cf. 252 6 2: sich 


221 »Weiß nun jeder, welche mit welchem in Gemeinschaft treten können, oder bedarf es einer 
Kunst für den, der es hier richtig machen will?« [Apelt/Wiehl]. 
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zu vermischen] neigt, anderes nicht«, es sich »dann ähnlich verhält wie bei den 
Buchstaben« [(...) σχεδὸν οἷον τὰ γράμματα πεπονθότ᾽ ἂν εἴη; 252 6 9 -- 253 8 1]. 
Der Hinweis auf das Ähnlichkeitsverhältnis zeigt, dass auf die Buchstaben in der 
Funktion eines παράδειγμα verwiesen wird. Es wird aber nicht wie bei der Bespre- 
chung des παράδειγμα selbst im Zusammenhang mit dem Angelfischer [218 c-d] 
nach einer Definition gefragt. Nicht wie die Buchstaben als solche zu definieren 
sind, ist Gegenstand, sondern ein Aspekt ihrer »Funktionsweise«: wie sie mitein- 
ander verbunden sind. Die »Funktionsweise« der Buchstaben ist παράδειγμα für 
die τέχνη, welche erkennt, wie die Buchstaben sich miteinander verbinden. Also 
sind die Buchstaben παράδειγμα erstens für die möglichen Verbindungen im Hin- 
blick auf das Seiende und zweitens für die Wissenschaft - oder τέχνη -, welche 
dies erkennt. Genau dadurch werden die Buchstaben zum Modell für die philoso- 
phische Methode selbst. An diesem παράδειγμα wird nicht wie beim Angelfischer 
nur die Methode geübt, indes steht es selbst für die Methode. Darin besteht der 
wesentliche Unterschied. 

Inhaltlich geht es bei dem παράδειγμα der Buchstaben darum, was mitein- 
ander verbunden werden kann [συμμίγνυμι; 252 e 2], wobei einiges nicht zusam- 
menstimmt [ἀναρμοστέω; 253 a 2], anderes gut [συναρμόζω; 253 a 2].22 Der 
Punkt, den das Modell verdeutlicht, ist: »Τὰ δέ γε φωνήεντα διαφερόντως τῶν 
ἄλλων οἷον δεσμὸς διὰ πάντων KEXWPNKEV.« [253 a 4-5] »Die Vokale gehen wie 
ein Band durch alle hindurch«; und zwar: »unterschieden von den anderen«. 
Mit dieser Aussage werden zwei wichtige Feststellungen getroffen: Erstens, dass 
die Vokale sich im Unterschied zu den anderen Lauten wie ein Band durch alle 
hindurchziehen. Das spezifische Merkmal der Vokale ist, so wird gesagt, wie ein 
Band die anderen Buchstaben zu verbinden. Bezogen auf die in diesem Kontext 
untersuchte Frage, dass einiges sich verbinden kann, anderes nicht, scheint 
darin auch die wesentliche Aussage des zitierten Satzes zu gründen. Die genauere 
Betrachtung zeigt aber eine zweite wichtige Feststellung, welche, wie ich meine, 
bei Interpretationen öfters in den Hintergrund gerät: Die Vokale können sich nur 
deshalb durch alle Laute hindurchziehen, weil auch sie von den anderen Lauten 


222 Cf. Rosen (1983): »Letters are the simplest elements of intelligible language. Once we have 
combined letters into words, we can than construct sentences with which we describe the prop- 
erties of the letters themselves. But these properties depend upon the antecedent simplicity and 
accessibility ofthe letters. The words and the sentences which describe the letters are themselves 
composed of this letters. Furthermore, words are formed by the »sconcatenation« or combination 
of letters, and not by »predicating« one letter of another. The combination of »a« with »n« produce 
the English word »an« does not change the atomic nature of »a« or »n«, whatever modifications are 
produced in the sounds as voiced by human beings. Besides, such modifications are again not 
like predication, but rather like blending.« (S. 249). 
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unterschieden sind: »διαφερόντως τῶν ἄλλωνα. Dies ist nämlich die Vorausset- 
zung für das die Vokale charakterisierende Merkmal, die anderen zu verbinden. 
Auf den Punkt gebracht heißt dies, dass es Verschiedenheit braucht, damit es 
Verbindungen geben kann. Im Vordergrund steht nicht einfach die spezifische 
Eigenschaft der Vokale, sondern ebenso das dialektische Prinzip, dass die Verbin- 
dung der »Elemente«??? aufgrund von Verschiedenheit möglich ist. Die Pointe des 
Buchstabenmodells ist, dass es sich als παράδειγμα für die dialektische Begriffs- 
bestimmung beziehungsweise die dialektische Auffassung des Seins überhaupt 
erweist.?”* Dies widerspricht nicht der Fortsetzung des Satzes im Dialog: »so dass 
es unmöglich ist, dass ohne einen von ihnen von den anderen einer mit einem 
anderen zusammenstimmt« [(...) ὥστε ἄνευ τινὸς αὐτῶν ἀδύνατον ἁρμόττειν 
καὶ τῶν ἄλλων ἕτερον ἑτέρῳ; 253 a 5-6]. Hervorgehoben wird, dass die Vokale 
das verbindende Element sind, welches die anderen Laute verbindet. Das Buch- 
stabenmodell zeigt, dass es verbindende Elemente gibt und solche, die verbun- 
den werden, und verweist somit auf die Differenzierung von »verbindenden« 
und »verbundenen« Lauten. Die verbindenden Elemente können sich durch die 
anderen nur hindurchziehen, weil sie von diesen verschieden sind. Dabei mag es 
auf den ersten Blick so erscheinen, als käme es vor allem auf die »verbindenden« 
Elemente an, beziehungsweise darauf, dass die Vokale in dem Modell für das Sein 
stehen. Denn natürlich kommt dem Sein als dem alles Seiende verbindende eine 
übergeordnete Rolle zu. Allerdings ist das Sein zugleich als ein Drittes neben dem 
Still-Stehenden und dem Bewegten gesetzt. Nur als ein von diesen Unterschie- 
denes kann das Sein über alle Unterschiedenen hinaus als das alle Verbindende 
wirken. Dies scheint der Kern der neuen dialektischen Konzeption von Ontologie 
durch Platon im Sophistes zu sein, womit er auch von der Vorstellung von Sein als 


223 In diesem Zusammenhang gebraucht Platon allerdings nicht den Begriff »oToıyela«. 

224 Dieser Aspekt findet in den meisten Übersetzungen zu wenig Beachtung, am wenigsten 
bei Schleiermacher (beziehungsweise Otto/Grassi/Plamböck): »Die Selbstlauter aber gehen 
vorzüglich vor den übrigen wie ein Band durch alle hindurch«. In diesselbe Richtung scheint 
mir Fowlers Interpretation zu gehen: »And the vowels, to a greater degree than the others, run 
through them all as a bond«. Dies und Meinhard geben in ihrer Übersetzung nur den ersten 
Aspekt wieder: »Mais les voyelles, assur&ment, se distinguent des autres lettres en ce qu’elles 
circulent comme un lien ἃ travers toutes«, beziehungsweise: »Die Vokale unterscheiden sich von 
den anderen Lauten dadurch, dass sie wie ein Band durch alle hindurchgehen«. Dasselbe gilt 
für die englische Übersetzung von Duerlinger und die italienische Übersetzung von Roggerone: 
»And the vowels are different from the others in being like a bond that holds all together«. Und: 
»Le vocali, poi differiscono dalle altre lettere in quanto si connettono come un vincolo che pro- 
cede attraverso tutte le altre«. Bei Apelt/Wiehl, und das ist der Vorzug dieser Übersetzung, bleibt 
die Interpretation offen: »Die Vokale aber ziehen sich, unterschieden von den anderen, wie ein 
Band durch alle hindurch«. 
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»Teilhabe« an den Ideen abrückt. Mit dem Ausdruck »διαφερόντως τῶν AAAwv« 
[253 a 4] verweist das Buchstabenmodell selbst auf die dialektische Konzeption. 

Beim Buchstabenmodell im Sophistes geht es nicht darum, die Buchstaben 
als solche zu definieren. Hingegen ist für den Gebrauch des παράδειγμα der 
Buchstaben wesentlich, dass die Buchstaben unter einem bestimmten Aspekt 
betrachtet werden. Dieser Aspekt ist die Pointe, unter welcher die Buchstaben 
für das Gesuchte - was wie verbunden ist, wenn man sagt, dass etwas »seiend« 
ist -- als Modell funktionieren. In den verschiedenen Dialogen (Theaitetos, Politi- 
kos, Philebos) werden die Buchstaben jeweils unter einem bestimmten Gesichts- 
punkt betrachtet beziehungsweise unter verschiedenen Aspekten als παράδειγμα 
gebraucht. Generell gilt, dass immer wenn Platon eine τέχνη als παράδειγμα ver- 
wendet, er diese unter einem bestimmten Blickwinkel betrachtet, unter welchem 
eine ὁμοιότης zwischen dem als Modell ausgewählten Objekt und dem Gesuchten 
besteht. Das Buchstabenmodell zeigt deutlich, dass Modelle immer unterschied- 
liche Aspekte einer Sache erfassen, und also ein und dasselbe Modell zur Veran- 
schaulichung verschiedener Aspekte gebraucht werden kann. 

Unerachtet dessen, dass jeweils ein bestimmter Aspekt entscheidend ist 
für die Modellhaftigkeit der Buchstaben, muss Platon schon ein differenziertes 
Konzept von den Buchstaben zugrunde legen: Um fragen zu können, welche 
Buchstaben miteinander verbunden werden können und welche nicht, sind die 
einzelnen Buchstaben als solche bereits unterschieden. Mit der Differenzierung 
zwischen solchen, die sich mit allen anderen Buchstaben verbinden können 
und jenen, die das nicht können, wird weiter darauf verwiesen, dass es verschie- 
dene Arten von Buchstaben gibt -- wenngleich aus der hier relevanten Perspek- 
tive nicht alle Arten erwähnt werden (müssen). Explizit genannt werden nur die 
Vokale, welche die anderen Laute verbinden. Alle Laute zusammen bilden wie- 
derum ein Ganzes, als welches die Buchstaben eine in sich endlich differenzierte 
Einheit darstellen. Die Buchstaben bilden eine Gattung mit verschiedenen Arten, 
welche wiederum eine bestimmte Anzahl einzelner, voneinander differenzier- 
ter Buchstaben umfassen. Jeder der verschiedenen Buchstaben ist als solcher 
gleich(-wertig), aber nur alle zusammen ergeben in ihrer endlichen Differenziert- 
heit ein funktionierendes Ganzes, mittels dessen die fluide, gesprochene Sprache 
in Elemente zerlegt und transkribiert werden kann.?” 


225 Zur Verdeutlichung dessen, was das Buchstabenmodell in den vier hier untersuchten 
Dialogen leistet - in kritisch-negativer Weise im Theaitetos, aus verschiedenen Perspektiven in 
den anderen drei Dialogen -- verweise ich hier auf de Saussure. Es geht insbesondere um zwei 
grundlegende Thesen von de Saussures Sprachtheorie, durch welche das Buchstabenmodell bei 
Platon deutlicher erfasst werden kann: 1) Das Prinzip der Differenziertheit, wonach jedes Eins 


166 —— Παράδειγμα als Methode im Sophistes 


(oder Einheit oder Element) ist, was es ist, in Differenz zu den anderen; jedes ist nur gegen die 
anderen bestimmt und nur innerhalb dieses wechselseitigen Differenzierungszusammenhangs 
ist jedes für sich. Auch die Bedeutung eines Wortes ist bestimmt durch die Differenz zu den an- 
deren Wörtern. 2) Bedingt durch diese Relationalität, sprich Relativität, gibt es keine notwendi- 
ge lineare Beziehung zwischen den Namen und den Dingen, sondern das Verhältnis zwischen 
Bezeichnendem und Bezeichnetem ist willkürlich. Deshalb kann das Wahrheitskriterium dafür, 
was etwas ist, nicht allein aus der Differenzierung folgen. Beim Buchstabenmodell im Sophistes 
geht es zunächst um die wechselseitige Differenziertheit, und zwar von den kleinsten Einheiten 
bis hin zu den »größten Gattungen«, die sich selbst als Grund der Differenzierung erweisen wer- 
den. Eine Besonderheit der Buchstaben ist, dass Namen und Gegenstand eins sind. Im Theaite- 
tos hingegen wurde in der Elementetheorie davon ausgegangen, dass die Elemente unmittelbar 
zugleich Namen hätten und alles, was aus diesen zusammengesetzt ist, somit Erklärung wäre. 
Auf einen dritten Punkt bei de Saussure, die »Analogie«, die mit den beiden hier genannten 
zusammenhängt, werde ich noch eingehen. Zum Differenzprinzip schreibt de Saussure über die 
Phoneme: »Jedes Idiom setzt seine Wörter aufgrund eines Systems von Lautelementen zusam- 
men, deren jedes eine klar abgegrenzte Einheit darstellt und deren Zahl völlig bestimmt ist. Was 
diese charakterisiert, ist also nicht, wie man glauben könnte, die ihnen eigentümliche positive 
Qualität, sondern schlechthin die Tatsache, dass sie unter sich nicht zusammenfließen. Die Pho- 
neme sind in erster Linie Dinge, die einander entgegengesetzt, relativ und negativ sind.« (5. 142). 
Und weiter über Schriftzeichen: »In der Tat sind 1. die Schriftzeichen beliebig; keinerlei innere 
Beziehung besteht z. B. zwischen dem Buchstaben t und dem Laut, den er bezeichnet. 2. Der 
Wert der Buchstaben ist lediglich negativ und differentiell [...]. In der Schrift hat etwas Geltung 
— also Wert - nur dadurch, dass es anderen Werten innerhalb eines bestimmten Systems gegen- 
übersteht, das durch eine bestimmte Anzahl von Buchstaben gebildet wird.« Dies bedeutet für 
das »Zeichen als Ganzes betrachtet«, welches de Saussure als notwendige Einheit von Lautwert 
und Vorstellung bzw. Bezeichnendem und Bezeichnetem betrachtet: »Alles Vorausgehende läuft 
darauf hinaus, dass es in der Sprache nur Verschiedenheiten gibt. Mehr noch: eine Verschieden- 
heit setzt im Allgemeinen positive Einzelglieder voraus, zwischen denen sie besteht; in der Spra- 
che aber gibt es nur Verschiedenheiten ohne positive Einzelglieder. Ob man Bezeichnetes oder 
Bezeichnendes nimmt, die Sprache enthält weder Vorstellungen noch Laute, die gegenüber dem 
sprachlichen System präexistent wären, sondern nur begriffliche und lautliche Verschiedenhei- 
ten, die sich aus dem System ergeben. Was ein Zeichen an Vorstellung oder Lautmalerei enthält, 
ist weniger wichtig als das, was in Gestalt der anderen Zeichen um diese herum gelagert ist.« 
(5. 143 f.) Die Buchstaben bestehen nur in Differenz zueinander, ebenso die Einheiten auf nächst- 
höherer Ebene, die Vokale, Konsonanten, Mischlaute. Nicht zuletzt gilt dies auch für die Gattung 
der Buchstaben selbst, die ebenfalls nur in Differenz zu anderen Gattungen besteht, sowie die 
»obersten Gattungen«, die Grund der Differenz überhaupt sind. Die Buchstaben verweisen nicht 
per se auf etwas, wofür sie stehen, ebenso wenig die aus diesen zusammengesetzten Wörter und 
alle anderen »Einheiten«. »Eins«, »Einheit« ist jedes nur in Differenz zu den anderen Einheiten, 
mit denen allen zusammen es wiederum eine Einheit bildet. Auf diese Weise ist zwar innerhalb 
der Einheit oder des Systems ein jedes bestimmt, aber zugleich besteht darin auch der Grund für 
das Defizit der Dihairesis bzw. Dialektik, dass nämlich damit kein hinreichendes Wahrheitskrite- 
rium gegeben ist. Neben Deduktion und Induktion ist eine weitere Methode notwendig, die Ana- 
logie - dazu später. »Für manche Leute ist die Sprache im Grunde eine Nomenklatur, d. h. eine 
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Das παράδειγμα der Buchstaben steht auch für die τέχνη, die erkennt, welche 
Buchstaben miteinander verbunden werden können. In diesem speziellen Fall 
steht dieses παράδειγμα allerdings zugleich für das Verbindungspotential als 
solches und für τέχνη als solche. Aus dieser Sicht wird noch deutlicher, wie 
der Angelfischer als παράδειγμα funktioniert. Die τέχνη der Buchstaben steht 
als παράδειγμα für die τέχνη des Verbindens durch Differenzierung, das heißt 
an diesem παράδειγμα wird die philosophische Methode selbst demonstriert. 
Aber auch beim Angelfischer als παράδειγμα geht es darum zu zeigen, dass 
dieser durch Differenzierung nicht nur definiert wird, sondern zugleich in einen 


Liste von Ausdrücken, die ebenso vielen Sachen entsprechen«, schreibt de Saussure, und weiter, 
dass damit die Ansicht verknüpft sei, »dass die Verbindung, welche den Namen mit der Sache 
verknüpft, eine ganz einfache Operation sei, was nicht im Entferntesten richtig ist.« (5. 76). Pla- 
tons implizite Kritik an der Elementetheorie mittels des Buchstabenmodells, sein wiederholtes 
Verweisen auf die törichten Jungen und Alten, die meinen, alles könne sich mit allem verbinden 
bzw. nur Tautologien seien wahr, die dialektische Bestimmung des Seins nach dem Modell der 
Buchstaben als Antwort auf die ältere Ontologie, all dies macht deutlich, wie sehr er sich dieser 
Problematik bewusst war. »Das sprachliche Zeichen vereinigt in sich nicht einen Namen und 
eine Sache, sondern eine Vorstellung und ein Lautbild.« (5. 77) Die Bedeutung des Zeichens -- 
respektive jeder Einheit - ist bestimmt durch den relationalen Charakter, und als Konsequenz 
aus der durch das Differenzprinzip gegebenen Relativität folgt die Beliebigkeit bzw. Arbitrarität 
des Zeichens. »Das Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung verknüpft, ist beliebig; 
und da wir unter Zeichen das durch die assoziative Verbindung einer Bezeichnung mit dem Be- 
zeichneten erzeugte Ganze verstehen, so können wir dafür auch einfach sagen: das sprachliche 
Zeichen ist beliebig.« (S. 79). Interessant ist nun, dass nach de Saussure die Arbitrarität, d.h. die 
beliebige Veränderbarkeit im Verhältnis zwischen Signifikant und Signifikat just die Unverän- 
derbarkeit nach sich zieht. »Wenn die Bezeichnung hinsichtlich der Vorstellung, die sie vertritt, 
als frei gewählt erscheint, so ist sie dagegen in Beziehung auf die Sprachgemeinschaft, in der sie 
gebraucht wird, nicht frei, sondern ihr auferlegt.« Selbstverständlich denkt man dabei an die 
beiden entgegengesetzten Positionen im Kratylos, einerseits die naturgegebene Richtigkeit der 
Namen und andererseits als äußerste Konsequenz die Möglichkeit einer Privatsprache. Weiter de 
Saussure: »Die Beliebigkeit des Zeichens lässt uns auch besser verstehen, warum nur der soziale 
Zustand ein sprachliches System zu schaffen vermag. Die Gesellschaft ist notwendig, um Werte 
aufzustellen, deren einziger Daseinsgrund auf dem Gebrauch und dem allgemeinen Einver- 
ständnis beruht.« (S. 135) Der Arbitraritätsbegriff eröffnet den notwendigen Mittelweg, dass über 
das Differenzprinzip hinaus ein weiteres Moment für das Funktionieren der Sprache notwendig 
ist, nämlich ihr Gebrauch in einer Gemeinschaft. Dies gilt auch für Dihairesis und Dialektik, 
dass zum Bestimmen von etwas durch dessen Einteilung und Abgrenzung hinzukommt, was mit 
diesem gemeint ist. Eine Antwort darauf ist möglicherweise auch nach Platon nicht anders zu 
haben als das Fragen danach, was der Andere mit einer Vorstellung verbindet. Der Rekurs auf 
die Ideen hilft nämlich nicht, um zu erklären, welche Bedeutung die Sprechenden mit einem Zei- 
chen verbinden, wenn Kommunikation gelingt. Cf. zu de Saussures Sprachtheorie und Platon: 
Stetter (1996), Eckl (2003). 
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»Verknüpfungszusammenhang«??® gestellt wird. Dabei ist selbstverständlich 


jedes παράδειγμα zuerst das konkrete Modell für etwas Konkretes, das gesucht 
und bestimmt werden soll. Zugleich aber steht der Angelfischer wie jede andere 
konkrete τέχνη für τέχνη selbst und damit für die dialektische Methode als 
solche. Darin besteht der Grund, warum etwas überhaupt zu einem παράδειγμα 
gemacht werden kann. Die Buchstaben als Modell vermitteln diese Einsicht in 
das Verbindende und Verbundene selbst. 

Kommen wir wieder zu der Frage, um derentwillen das Modell der Buch- 
staben eingeführt wurde, und zwar wie die »Gemeinschaft mit dem Seienden« 
zu denken ist. Das Seiende wurde zuvor als »Vermögen des Verbindenden« [cf. 
248 b 5-6] bestimmt. Am Modell der Buchstaben hat sich erstens gezeigt, dass 
verschiedene Arten von Lauten unterschieden werden können, und zwar die 
Vokale als die Laute, welche durch die anderen wie ein Band hindurchgehen, 
und solche Laute, die dies nicht tun. Es gibt also, zweitens, verbindende Laute 
und Laute, die verbunden werden. Drittens bedarf es, um dies zu erkennen 
und die Laute richtig zu verbinden, einer spezifischen τέχνη beziehungsweise 
ἐπιστήμη. Konkret bezieht sich das Buchstaben-napaßdeıypna auf die Feststellung, 
dass einiges Seiende sich verbindet, anderes nicht, was wiederum den Umstand 
betrifft, dass Sein neben Still-Stehendem und Bewegung als ein unterschiede- 
nes, eigenständiges Drittes in der Seele gesetzt wird. Somit sind alle drei als mit- 
einander verbunden und zugleich voneinander unterschieden gesetzt. Es geht 
darum, wie diese Verbindung oder Verflechtung der Begriffe von Still-Stehendem 
und Bewegung und Sein eigentlich zu denken ist, und zwar im Hinblick darauf, 
was »seiend« heißt oder was gemeint ist, wenn man etwas »seiend« nennt. Wie 
ist Still-Stehendes respektive Bewegung mit dem Sein verknüpft und in welchem 
»Verknüpfungszusammenhang« stehen sie insgesamt? 

Betrachtet man das Buchstabenmodell, liegt es nahe, zunächst zu fragen, 
was im Hinblick auf Sein, Still-Stehendes und Bewegung das »durchgängige 
Band« ist. Man ist geneigt zu sagen, dass in Analogie zu den Vokalen das Sein das 
Verbindende ist:??7 Die »Verknüpfung« mit Sein macht doch das, was ist, zu einem 


226 Mojsisch (1996, S. 171) gebraucht in Bezug auf die obersten Gattungen den Begriff eines 
»notwendigen Verknüpfungszusammenhangs«. 

227 Cf. de Rijk (1986): »Moravcsik [1962:49] seems to interpret the analogy most strictly and 
thinks of »Being« as being somehow sandwiched between two Forms that mix up, as a vowel 
comes between the two consonants that fit together. He even compared it with the way in which 
mortar connect bricks. Bluck rejects [1975: 121] Moravcsik’s interpretation as probably extraneous 
to the purpose of the analogy. I think that he is right, the more so as Moravcsik’s representation 
of the corresponding metaphysical texture too closely resembles the atomism so energetically 
disposed of by Plato in the previous section. Buck rightly points (121-2) to the »pervasiveness< 
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Seienden.”?® Dennoch ist, wie angedeutet, diese Interpretation zu einfach und 
trifft nicht eigentlich den Punkt. Nach der Bestimmung, die bis jetzt im Gespräch 
gegeben wurde, ist, was »seiend« genannt wird, das Vermögen des Verbindens 
und Verbunden-seins selbst. Wie sich zeigen wird, geht es bei Platons dialekti- 
scher Begriffsbestimmung und Bestimmung des Seins im Sophistes um dieses 
Vermögen. Aber nicht das »Sein« (als das Dritte) ist die »δύναμις der Koıvwvio«, 
sondern das Sein, das das »Vermögen des Verbindens und Verbunden-seins« ist. 
Einerseits wird »Sein« als Begriff von »Bewegung« und »Still-Stehendem« dif- 


which is clearly suggested by the analogy. It rather excludes such juxtapositions like that of mor- 
tar and bricks.« (S. 126) Und weiter ebenda: »To my mind, Plato does intend to say that there are 
more Vowel-Forms. Their function may be compared with that of the Vowels in the formations of 
words. What he tries to say with help of the alphabet analogy is that just as in particular words 
vowels are a sort of bond pervading them all (253A4-5), to the extent indeed that there are no 
words that do not contain any vowel(s), so all combinations of Forms owe their being to some all- 
pervasive Forms. Plato is, in fact, going to speak of particular things partaking in (all-pervasive 
and other) Forms. As a matter of fact, it is the instantiations of the Forms (Kinds), that is, im- 
manent Forms, which are meant by the πάντων at 253C1, and at the same time all things which 
indeed owe their being to the partaking in a certain combination of Forms.« (5. 127). 

228 Cf. Duerlinger (2005): »The vowel-like forms are those that enable the others, which can- 
not combine by themselves, to combine. According to the definitions of the nature of this forms 
I believe Plato adopts, being, motion, rest, the same and the other are vowel-like forms. Being 
is the vowel-like form that causes all other forms to possess causal powers by combining with 
them. Motion is the vowel-like form that causes all other forms to be exercising some of the 
causal powers they possess in relation to different things by combining with them. By partaking 
of both being and motion, all other forms, which do not, according to their own natures, com- 
bine, are in fact combined with the other forms with which they are combined. What partakes of 
motion, moreover, partakes of it in relation to itself, while the body partakes of motion relation 
to something else, but the motion of which both partake is defined in the same way. [FN.: The 
casual powers of the soul, he thinks, are exercised by the soul herself, while the casual powers 
of the body require something other than itself to be exercised.] Rest is the vowel-like form that 
causes all other forms, when it combines with them, not to be exercising some of the causal pow- 
ers they possess in relation to different things. Because being is at rest with respect to a soul that 
is knowing it, being can be both at rest and in motion. The same is also a vowel-like form if Plato 
believes, as I think he does, that the same is the form of participation in which one thing is the 
same as itself in spite of being called by different names. All forms are the same as themselves, 
regardless of being called by different names, since all partake of the same. Because all forms 
other than the same partake of the same they remain the same form in spite of being combined 
with other forms. So a condition for a form combining with another form is that it partakes ofthe 
same. Finally, the other is a vowel-like form, since a condition for forms combining is that they 
are other than another, and so, those that are not other than another according to their own dis- 
tinctive natures must partake of the other in relation to one another in order to combine. Because 
the other is a condition for forms combining, a form does not combine with itself, even under a 
different name.« S. 59. 
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ferenziert und steht auf derselben Ebene wie diese beiden. Genau deshalb ist 
andererseits Sein das, was durch alles, was ist, hindurchgeht (- und ebenso hin- 
ausgeht und »transzendiert«), weshalb der Blick auf die »δύναμις der Korvwvia« 
selbst gerichtet wird. Dieses »Vermögen« muss als solches »reflektiert« werden, 
und wenn dieses Vermögen sich selbst denkt, so ergeben sich, wie sich zeigen 
wird, eine gewisse Anzahl von Begriffen, die dieses »Vermögen« nicht nur 
beschreiben, sondern zugleich konstituieren. Diese Begriffe bezeichnet Platon 
als die »μέγιστα yevn«. Die Pointe dabei ist, dass nicht der Begriff »Sein« das 
Sein selbst ist (in dieser Auffassung gründen die Aporien der früheren Theorien) 
und ebenso wenig sind diese »höchsten« oder »umfassendsten« Gattungen das 
»höchste« Sein, sondern sie drücken als solche aus, was es heißt, das Sein als das 
»Vermögen des Verbindens und Verbunden-seins« zu verstehen. Darin besteht 
der Kern von Dialektik und der wechselseitigen Verknüpfung von Dialektik und 
Sein, wie das weitere Gespräch zeigen wird. 

Im Anschluss an das παράδειγμα der Buchstaben sagt der Eleate, dass, da 
die γένη in derselben Weise miteinander Mischung [μεῖξις] haben (wie die Buch- 
staben), auch für jene eine ἐπιστήμη notwendig ist (wie es auch für die Buchsta- 
ben eine τέχνη braucht), und zwar um eine Rede durchzuführen, für den, der 
richtig zeigen will, welche mit welchen (der γένη) zusammenklingen und welche 
einander nicht aufnehmen??? [Τί δέ; ἐπειδὴ καὶ τὰ γένη πρὸς ἄλληλα κατὰ ταὐτὰ 
μείξεως ἔχειν ὡμολογήκαμεν, ἀρ᾽ οὐ μετ᾽ ἐπιστήμης τινὸς ἀναγκαῖον διὰ τῶν 
λόγων πορεύεσθαι τὸν ὀρθῶς μέλλοντα δείξειν ποῖα ποίοις συμφωνεῖ τῶν γενῶν 
καὶ ποῖα ἄλληλα οὐ δέχεται; 253 Ὁ 8 -- c 1; »Da wir übereingekommen sind, dass 
auch die Begriffe in ihrer Mischung sich ebenso zueinander verhalten, bedarf da 
nicht notwendig eines Wissens beim Durchgehen der Rede, wer auf rechte Weise 
zeigen will, welche von den Begriffen mit welchen zusammenklingen und welche 
einander nicht aufnehmen?«.] »T&vog« kann sowohl in einem formal-logischen 
beziehungsweise epistemologischen Sinn wie ebenso ontologisch verstanden 
werden.”?° Wichtig ist, dass auf die Notwendigkeit einer ἐπιστήμη respektive 
τέχνη verwiesen wird. Denn es geht nicht nur um eine Wissenschaft vom Sein, 


229 Cf. de Rijk (1986): »What does the analogy really consists in? First: as grammar is needed 
in order to know which vowels can combine and which cannot, so dialectic is needed when the 
Communion and Division of Forms are concerned. Secondly: as there is a distinction between 
vowels that make combinations possible and other letters that need vowels in order to combine, 
so there are Forms that make mixing possible and others that need them to mix.« (5. 126). 

230 Die meisten Übersetzungen scheinen eine epistemologische Sicht oder einen Bezug zu den 
Ideen nahezulegen: Schleiermacher und Apelt/Wiehl übersetzen mit »Begriffe«, Meinhardt mit 
»das ideal Seiende« und »Ideen«; Fowler schreibt »classes or genera«, Duerlinger »kinds«, Dies 
»genres« und Roggerone »generi«. 
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sondern ebenso um die Verschränktheit dieser Wissenschaft mit dem Sein selbst. 
Die Grundlage für diese Verschränkung der Ebenen wurde mit der Setzung des 
Seins neben Ruhe und Bewegung in der Seele angelegt. Zunächst erscheint diese 
Setzung einfach als Folge der Auseinandersetzung mit den ontologischen Theo- 
rien der Somatiker und Eidetiker. Tatsächlich erweist es sich als genialer Zug, 
neben die mit Sein assoziierte Ruhe (Sein als das Immer-Selbige) auch die Bewe- 
gung in der Seele zu setzen. Bewegung verkörpert das dialektische Moment der 
Verschiedenheit, durch welche Selbigkeit möglich ist, und zwar immer innerhalb 
des »Verknüpfungszusammenhangs«. 
Die Fortsetzung des oben zitierten Satzes lautet: 


(...) καὶ δὴ καὶ διὰ πάντων εἰ συνέχοντ᾽ ἄττ᾽ αὔτ᾽ ἐστιν, ὥστε συμμείγνυσθαι δυνατὰ εἶναι, 
καὶ πάλιν ἐν ταῖς διαιρέσεσιν, εἰ δι᾿ ὅλων ἕτερα τῆς διαιρέσεως αἴτια; [253 c 1-3; Und ob es 
also auch durch alle hindurch zusammenhaltende Begriffe gibt, sodass sie sich verbinden 
können, und wiederum bei den Trennungen, ob da andere durch die Einheiten hindurch 
Gründe der Trennung sind.] 


Gerade diese Aussage lässt zunächst an eine Analogie zwischen Vokalen und Sein 
als Verbindendem denken. Entscheidender ist, betrachtet man die ganze Aussage 
[253 Ὁ 8- cc 3], dass der Eleate hier verschiedene Ebenen andeutet, die für das 
Verhältnis des Verfahrens der Einteilung nach Gattung und Art und seiner theo- 
retischen Basis grundlegend sind. Zunächst ist nämlich die Rede von der μεῖξις 
der Begriffe und davon, dass man eine ἐπιστήμη braucht, um die Rede [λόγος] 
durchzugehen und zu verstehen, welche der γένη mit den anderen zusammen- 
stimmen. Es geht hierbei, denke ich, um konkrete Begriffe, wie man sie in der 
Rede in verschiedenen Verbindungen antrifft, was den störrischen Alten Anlass 
zum Streit gibt. Die Wissenschaft, die sich damit beschäftigt, untersucht, welcher 
Begriff unter welche Gattung fällt und wie verschiedene Begriffe, Arten, Gattun- 
gen sich zueinander verhalten.””' Davon zu unterscheiden ist die im zweiten 
Teil der Aussage angedeutet Ebene: Es geht um Begriffe oder Gattungen, welche 
selbst die Gründe für die Verbindungen und Trennungen sind. Auch dafür gibt 
es eine Wissenschaft, und zwar die, welche die γένη erkennt, die durch alle γένη 
hindurch verbindende γένη sind und die Gründe (αἴτια) der Trennungen der γένη 
darstellen. Diese yevn sind wiederum selbst untereinander verbunden und von- 
einander unterschieden, bilden aber notwendigerweise nicht nur eine teilweise, 
sondern eine uneingeschränkte κοινωνία. Im zweiten Fall geht es somit um die 
ἐπιστήμη, die das Wissen davon ist, dass die γένη, die die Ursache für die konkre- 


231 Wiehl (1985) spricht diesbezüglich von einer »partiellen Begriffsgemeinschaft«; S. 195, 
Anm. 96. 
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ten Verbindungen und Trennungen darstellen, ihrerseits selbst miteinander ver- 
bunden und voneinander unterschieden sind. Diese γένη sind selbst wiederum 
nicht durch andere γένη getrennt respektive unterschieden. Deshalb sind sie die 
»μέγιστα γένη«. 

Platon unterscheidet an dieser Textstelle begrifflich nicht ausdrücklich 
zwischen dihairetischer beziehungsweise dialektischer Methode und dem 
Wissen, das dem dihairetischen beziehungsweise dialektischen Verfahren selbst 
zugrunde liegt.?”? Vielmehr scheinen hier die verschiedenen Ebenen insgesamt 
vom Begriff der διαλεκτική erfasst zu werden.?” Klar ist jedoch, dass es für das 
διαιρεῖσθαι, das Unterscheiden als solches, fundamental ist, das ταὐτόν nicht für 
das ἕτερον zu halten: 


τὸ κατὰ γένη διαιρεῖσθαι καὶ μήτε ταὐτὸν εἶδος ἕτερον ἡγήσασθαι μήτε ἕτερον ὃν ταὐτὸν 
μῶν οὐ τῆς διαλεκτικῆς φήσομεν ἐπιστήμης εἶναι; [253 d 153; Die Trennung nach Begriffen 
und weder Dasselbe für Verschiedenes noch, was verschieden ist, für dasselbe zu halten, 
werden wir das nicht für die Sache des dialektischen Wissens erklären?] 


Auch diese Aussage kann sowohl auf das Verfahren der Bestimmung eines kon- 
kreten Begriffs wie auch das Wissen um das Verfahren als solches im Sinne eines 
»‚Grundlagen-Wissens« bezogen werden, also das Wissen um das Unterscheiden 
selbst; letzteres ist das Wissen um das »ταὐτόν« und »ἕτερον« als solches, was 
man als die διαλεκτική ἐπιστήμη im engeren Sinne einer Grundlagenwissen- 
schaft bezeichnen kann. Dabei wird das Unterscheiden als Verfahren selbst zum 
Gegenstand des Wissens, während man im Unterschied dazu Dihairesis als die 
konkrete Anwendung des Verfahrens auf Begriffe und Gegenstände verstehen 
kann. Dialektik in diesem Sinn ist die Grundlage und Voraussetzung der Dihaire- 
sis. Werden die γένη sich selbst zum Gegenstand des Wissens, so sind die Bestim- 
mungen, die sich daraus ergeben, die notwendige Basis von Dihairesis -- und 
Dialektik selbst. Notwendigerweise ergeben diese Bestimmungen die »obersten« 
Begriffe oder Gattungen (neyiota γενή252), die alle weiteren möglichen Begriffe 
begründen. Somit sind Grund oder Ursache für die Unterscheidung aller anderen 
γένη das ταὐτόν und das τὸ ἕτερον, die selbst als γένη gesetzt werden. In diesem 
Sinn ist die Dialektik eine Grundlagenwissenschaft, die selbst keine weiteren Vor- 


232 Dieser Umstand wurde in der Literatur hinlänglich diskutiert; cf. etwa Wiehl (1985), S. 195; 
Iber (2007), 5. 283; Kolb (1997), S. 133 f£. 

233 Dies gilt auch für Soph. 253 d9 - e 6, wo allgemein von einem Wissen, nach Begriffen zu un- 
terscheiden (διακρίνειν κατὰ γένος ἐπίστασθαι), die Rede ist und dieses als Sache der Dialektik 
(τὸ διαλεκτικὸν) bezeichnet wird. 

234 Cf.254 03. 


Στοιχεῖα als παράδειγμα für die συμπλοκή εἴδον im Sophistes —— 173 


aussetzungen hat. Es ist diese reflexive Wende oder dieser Sprung, der im Wissen 
respektive Denken vollzogen wird, auf dem das dialektische Wissen beruht. Das 
ταὐτόν und ἕτερον haben diese doppelte Funktion, einerseits Gründe der kon- 
kreten Unterscheidungen zu sein und sich andererseits auf sich selbst zu bezie- 
hen, weshalb die beiden Ebenen schwer unterscheidbar sind beziehungsweise 
besteht darin für Platon ein guter Grund, die beiden Ebenen im Text nicht aus- 
drücklich zu trennen.?” 

Der Gast fragt, ob es solche γένη gibt, die durch alle hindurch zusammenhal- 
ten und die anderen verbinden, und ob es Ursachen des Verbindens und ebenso 
Ursachen des Trennens [τῆς διαιρέσεως αἴτια; 253 c 3] gibt. Hervorzuheben ist, 
dass es um die möglichen Verbindungen zwischen den Begriffen selbst - auf der 
Ebene der Begriffe - geht. Die Untersuchung zielt auf das Vermögen der Begriffe 
ab, untereinander Beziehungen einzugehen: Weil es Begriffe gibt, die verbinden 
und trennen, gibt es die gegenseitige Verflechtung der Begriffe, was der eigent- 
liche Gegenstand der dialektischen Wissenschaft ist. Verflechtung der Begriffe 
heißt, dass die Begriffe miteinander verbunden sind, indem sie voneinander 
unterschieden sind. Die dialektische Wissenschaft im Sophistes untersucht diese 
Begriffsverflechtungen, und nicht »Teilhaberelationen« des Seienden am Sein 
oder den Ideen.??® 

Damit sei man, so der Eleate, bei der »Wissenschaft der freien Menschen« 
[»(.. τὴν τῶν ἐλευθέρων ἐμπεσόντες ἐπιστήμηνακ; 253 c 7-8] angelangt und hätte 
bei der Suche nach dem Sophisten wohl zuerst den Philosophen gefunden. Denn 
der Gegenstand der »dialektischen Wissenschaft« ist die Trennung nach den 


235 Cf. Wiehl (1985): »In der Trennung der Bestimmungen und ihrer Unterscheidung nach 
Gattungen sich der realen Möglichkeiten der Verwechslung Desselben und des Verschiedenen 
erwehren zu können, dies erweist sich als das wahre und grundlegende, als das dialektische 
Wissen, dessen die Ausübung der dihairetischen Methode als wissenschaftlicher Grundlage 
bedarf. Dasselbe (ταὐτόν) und das Verschiedene (τὸ ἕτερον) als Gattungen (γένη) genommen 
sind Gründe der Verbindung und Trennung anderer Gattungen, insbesondere der Art, die in der 
Erfüllung ihrer Begründungsfunktion untereinander zusammenwachsen und gerade deswegen 
so leicht zu verwechseln sind. Sie haben überhaupt einen ständigen Doppelsinn darin, einerseits 
Gründe von Verbindung und Trennung im Allgemeinen, andererseits im besonderen Gründe der 
Verbindung von Grund und Begründetem, beziehungsweise Reflexion dieses besonderen Unter- 
schiedes zu sein.« (S. 195, Anm. 97). 

236 Cf. Wiehl (1985): »Das Resultat der Anwendung des Buchstabenbeispiels auf die formale 
Vorstellung einer partiellen Begriffsgemeinschaft ist die grundlegende Unterscheidung zwischen 
Verbindungen und Trennungen einerseits, und den Gründen solcher Verbindung und Trennung 
andererseits. Dabei klingt allerdings schon eine weitere, und zwar die wichtigste Unterschei- 
dung an: sofern Begriffe gerade dadurch, dass sie andere Begriffe verbinden oder aber trennen, 
ihrerseits untereinander verbunden werden oder verbunden sein können.« (S. 195, Anm. 96). 
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γένη und weder dasselbe eiöog für verschiedenes, noch verschiedenes ὄν für das- 
selbe zu halten: 


Τὸ κατὰ γένη διαιρεῖσθαι Kal μήτε ταὐτὸν εἶδος ἕτερον ἡγήσασθαι μήτε ἕτερον ὃν ταὐτὸν 
μῶν οὐ τῆς διαλεκτικῆς φήσομεν ἐπιστήμης εἶναι; [253 ἃ 153; Die Trennung nach Begriffen 
und weder Dasselbe für Verschiedenes noch, was verschieden ist, für dasselbe zu halten, 
werden wir das nicht für die Sache des dialektischen Wissens erklären?] 


Der intrinsische Zusammenhang zwischen der Wissenschaft vom Sein und dem 
Sein tritt immer stärker hervor. Außerdem ist diese Stelle neben bereits betrach- 
teten Passagen sicherlich eine der wichtigsten im Sophistes und Politikos, wo die 
Gestalt des Philosophen sich nicht nur indirekt zeigt, sondern ausdrücklich zur 
Sprache kommt. 

Nun folgt der Abschnitt, wo zunächst auf abstrakte Weise das Mischungs- 
verhältnis, das Verhältnis der Verbindungen und Trennungen der μέγιστα γένη 
[254 d 4] beschrieben wird. Bei ihrer Betrachtung müssen grundsätzlich wieder 
die beiden genannten Ebenen unterschieden werden: zum einen das Verhältnis 
der μέγιστα γένη selbst zueinander und wie diese wechselseitig auseinander her- 
vorgehen; zum anderen die μέγιστα γένη in Bezug auf das Seiende, welches nach 
diesen erfasst und eingeteilt werden kann. 

Die dialektische ἐπιστήμη oder τέχνη stellt das notwendige Wissen oder Ver- 
mögen dar [cf.: »οὐκοῦν ὅ γε τοῦτο δυνατὸς öpäv«; 253 d 5], die Verflechtungen 
der Begriffe erkennen zu können. Der Eleate unterscheidet dabei vier Möglichkei- 
ten: 1) »μίαν ἰδέαν διὰ πολλῶν, ἑνὸς ἑκάστου κειμένου χωρίς, πάντῃ διατεταμένην 
ἱκανῶς διαισθάνεται« [253 d 5-7]: eine Idee durch viele, einzeln voneinan- 
der Getrennte hindurch, nach allen Seiten ausgedehnt; 2) »καὶ πολλὰς ἑτέρας 
ἀλλήλων ὑπὸ μιᾶς ἔξωθεν περιεχομένας« [253 d 7-8]: und viele voneinander 
verschiedene, die von einer von außen umfasst werden; 3) »καὶ μίαν αὖ δι᾿ ὅλων 
πολλῶν ἐν ἑνὶ συνημμένηνακ [253 ἃ 8-9]: und eine durch viele Ganze hindurch in 
einer verbunden; 4) »καὶ πολλὰς χωρὶς πάντῃ διωρισμένας᾽ « [253 ἃ 9]: und viele, 
die gänzlich gesondert und getrennt sind. Der Eleate beschreibt auf formal-logi- 
sche Weise die möglichen Verbindungen der Begriffe respektive Formen. Diese 
Begriffe sind miteinander verbunden, indem sie voneinander unterschieden sind. 
Formal-logisch gibt es verschiedene Möglichkeiten, wie die Begriffe miteinander 
verbunden und voneinander unterschieden sein können. Dies zu beschreiben, 
ist der Zweck der vier oben aufgezählten Teilsätze. Eigentlich geht es darum, wie 
die möglichen Verhältnisse der Begriffsverflechtung von Verbindung und Tren- 
nung beschreibbar sind und damit die δύναμις der κοινωνία als das »Seiende«: 
1) Eine von den anderen verschiedene Form (respektive Begriff), die alle Formen 
(respektive Begriffe) verbindet; 2) verschiedene Formen (respektive Begriffe), die 
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von einer, von diesen verschiedene Form (respektive Begriff) von außen verbun- 
den werden; 3) eine Form (respektive Begriff), die durch viele Ganze hindurch 
eine Form (respektive Begriff) bildet; 4) viele Formen (respektive Begriffe), die 
verschieden sind und nicht (gegenseitig) verbunden werden können. Dialektik 
besteht [wie gesehen; cf. 253 d 1-3] im Trennen und Verbinden von Begriffen, in 
διαίρεσις und κοινωνία37, wie der Eleate diese Darlegung beschließt: 


(...) τοῦτο δ᾽ ἔστιν, ἧ τε κοινωνεῖν ἕκαστα δύναται καὶ ὅπῃ μή, διακρίνειν κατὰ γένος 
ἐπίστασθαι. [253 d 9 -- 6 2; Das nämlich heißt, dem Begriffe nach zu unterscheiden wissen, 
inwiefern jedes Einzelne Gemeinschaft haben kann und inwiefern nicht.] 


Nach den γένος unterscheiden zu wissen, bedeutet zu erfassen, wie jedes fähig 
ist, sich zu verbinden. Die Voraussetzung dafür, dass Begriffe unterschieden 
werden können und somit miteinander verbunden sind, ist ein sie verbindender 
Begriff, der zugleich von diesen unterschieden ist. Voneinander unterschiedene 
Begriffe können in diesem, von ihnen verschiedenen Begriff verbunden sein 
oder auch ein bestimmter Begriff durch verschiedene, voneinander unterschie- 
dene Begriffen gebildet werden. Schließlich bestehen die Begriffe für sich in 
ihrer wechselseitigen Verschiedenheit. Somit kommt nicht nur dem »Sein« eine 
wesentliche Rolle für den Verknüpfungszusammenhang zu, sondern ebenso der 
»Verschiedenheit«. »Sein« ist zugleich ein von den anderen Begriffen unterschie- 
dener Begriff. Ebenso ist »Sein« unterschieden von »Verschiedenheit«. In dieser 
Hinsicht kann man auch die Begriffe »Sein« und »Nicht-Sein« einsetzen, oder 
»Selbigkeit« und »Andersheit«. Jedenfalls wird klar, dass nicht das »Sein« das 
Verbindende ist. Den Verknüpfungszusammenhang der Begriffe als solcher wird 
der Fremde noch konkret darlegen. 

Mit den vier aufgezählten Möglichkeiten scheint der Eleate eine abstrakte 
Beschreibung zu geben, wie Begriffe als solche grundsätzlich miteinander ver- 
bunden sein können. Diese vier Optionen stellen so einerseits das Instrumen- 
tarium der dialektischen Methode dar, um die Verflechtungen der konkreten 
Begriffe darzulegen. Zugleich sind die dargestellten Möglichkeiten der Begriffs- 
verflechtung die Grundlage der Dialektik selbst, aus der diese hervorgeht und auf 
der sie aufbaut. Da die Dialektik nur innerhalb dieser oder ähnlicher Möglich- 
keiten der Verbindung und Trennung von Begriffen möglich ist, und mit dieser 
überhaupt die Möglichkeit gegeben ist, das Seiende zu erfassen, ist die Dialektik 


237 Cf. Iber (2007): »In ihrer allgemeinen Bestimmung erweist sich die Dialektik als ein Zusam- 
menspiel von Dihairesis und Koinonia.« (5. 444). 
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der Begriffe zugleich eine Darstellung jenes Seienden, das außerhalb von dieser 
nicht zum Vorschein kommt.?°® 

Was es heißt, dass Begriffe miteinander verbunden sind, indem sie vonein- 
ander verschieden sind, will der fremde Gast an konkreten Begriffen erläutern. 
Dies soll anhand der μέγιστα γένη geschehen. In der Auseinandersetzung mit der 
älteren Ontologie haben sich als die obersten Begriffe ergeben: Sein, Still-Stehen- 
des, Bewegung. Grundsätzlich geht es darum, dass es »Gemeinschaft« mit dem 
Seienden gibt, weil es Verschiedenheit gibt. Still-Stehendes und Bewegung sind 
notwendig unterschieden, haben aber beide Gemeinschaft mit dem Sein. Beide 
sind zugleich vom Sein verschieden beziehungsweise ist Sein auch verschieden 
von Still-Stehendem und Bewegung. Was vom anderen verschieden ist, ist sei- 
nerseits mit sich identisch. Insofern sind Identität und Verschiedenheit selbst als 
eigene Gattungen zu setzen.?? Als weitere μέγιστα γένη ergeben sich somit Iden- 


238 Cf. Mojsisch (1996): »Der Wahrnehmung, dem vorstellenden Glauben und dem mathema- 
tischen Denken fehlt die Einsicht in das Sein, das wesentliche Sein (οὐσία), wenngleich gerade 
diese Erkenntnisweisen des Seins bedürfen, damit sie und ihre Gegenstände überhaupt sind. 
Dieses Sein selbst aber wird allein durch das Wissen (ἐπιστήμη) gewusst, durch das - so Platon 
- dialektische Wissen. [...] Das Wissen als dialektisches Wissen korrespondiert somit nicht nur 
dem Sein, sondern ist zugleich der Weg vom Sein und von sich selbst fort zu den nun gewußten 
Erkenntnisweisen samt ihren Inhalten [...].« (5. 170). 

239 Cf. Mojsisch (1996): »Der späte Platon musste also zeigen, wie die fünf wichtigsten Gattun- 
gen Ruhe, Bewegung, Seiendes, Identität und Verschiedenheit als Ideen etabliert werden kön- 
nen, das heißt: Er musste zeigen, wie jede dieser Ideen sich von den anderen unterscheidet. Der 
Gattung der Verschiedenheit kommt dann ein besonderer Stellenwert zu: Da das Verschiedene 
stets das Verschiedene eines Verschiedenen ist, ist jede Idee, noch indem sie von den anderen 
verschieden ist, zugleich auf sie bezogen. Ist gezeigt, wie jede Idee wegen der Verschiedenheit 
von allen anderen Ideen verschieden ist, kann gezeigt werden, wie jede Idee ebenfalls wegen 
ihrer Verschiedenheit auf jede von ihr verschiedene Idee notwendig bezogen ist. Alle Ideen sind 
somit zwar jeweils mit sich selbst identisch, stehen mit allen anderen zugleich aber in einem 
notwendigen Verknüpfungszusammenhang.« (5. 171) Ich würde allerdings in diesem Zusammen- 
hang statt von »Ideen« von »Begriffen« oder »Gattungen« sprechen, und zwar den Begriffen 
oder Gattungen, aus denen alle anderen Begriffe oder Gattungen hervorgehen, und zwar dann, 
wenn der Begriff oder die Gattung als solche sich selbst Begriff oder Gattung wird. Ich halte die 
Interpretation von Borsche (1990) im Hinblick auf die Auffassung von »Ideen« für sehr plausi- 
bel und nützlich: »Das Wort, wenn es wirklich eines ist, bezeichnet unmittelbar Etwas, Eines, 
Seiendes. [...] Unmittelbar also benennt der Name eine Idee. Aus dieser Sicht ist die Idee nichts 
anderes als die Bedeutung ihres Namens. Wenn wir gefragt werden, was der Gegenstand eines 
Wortes sei, überspringen wir in der Regel die Bedeutung und nennen Beispiele von Dingen, die 
durch das Wort bezeichnet werden. [...] Wenn der Name unmittelbar nur eine Idee benennt und 
erst mittelbar über diese Idee auch Dinge bezeichnen und bestimmen kann, so folgt daraus, dass 
‚Dingwissen« nur mithilfe von Ideenwissen möglich ist. Den Dingen fehlt an ihnen selbst die 
Einheit des Begriffs. Nur wenn es gelingt, im unaufhörlichen Fluss des Veränderlichen unver- 
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tität und Verschiedenheit. Das Sein selbst hat, wie gesehen, Gemeinschaft mit 
dem Verschiedenen und auch Verschiedenheit mit dem Sein. Damit erweist sich 
die Verschiedenheit von Sein und Verschiedenheit als eine wesentliche Unter- 
scheidung innerhalb der dialektischen Begriffsverflechtung: 


(..) ὅτι συμμείγνυταί τε ἀλλήλοις τὰ γένη καὶ τό TE ὃν καὶ θάτερον διὰ πάντων καὶ δι 
ἀλλήλων διεληλυθότε τὸ μὲν ἕτερον μετασχὸν τοῦ ὄντος ἔστι μὲν διὰ ταύτην τὴν μέθεξιν, οὐ 
μὴν ἐκεῖνό γε οὗ μετέσχεν ἀλλ᾽ ἕτερον, ἕτερον δὲ τοῦ ὄντος ὃν ἔστι σαφέστατα ἐξ ἀνάγκης 


ἄν Ἂν 5 


εἶναι μὴ ὄν; τὸ δὲ ὃν αὖ θατέρου μετειληφὸς ἕτερον τῶν ἄλλων ἂν ein γενῶν, ἕτερον δ᾽ 
ἐκείνων ἁπάντων ὃν οὐκ ἔστιν ἕκαστον αὐτῶν οὐδὲ σύμπαντα τὰ ἄλλα πλὴν αὐτό, ὥστε 
τὸ ὃν ἀναμφισβητήτως αὖ μυρία ἐπὶ μυρίοις οὐκ ἔστι, καὶ τάλλα δὴ καθ᾽ ἕκαστον οὕτω καὶ 
σύμπαντα πολλαχῇ μὲν ἔστι, πολλαχῇ δ᾽ οὐκ ἔστιν. [259 ἃ 4 -- Ὁ 6; dass die Begriffe sich mit- 
einander verbinden, und dass das Seiende und das Verschiedene durch alle und durchein- 
ander hindurchgehen, dass das Verschiedene, indem es Anteil nimmt am Seienden, wegen 
dieser Anteilnahme wohl ist, nicht aber jenes, woran es teilhat, sondern verschieden; ver- 
schieden aber vom Seienden ist es offenbar notwendig nichtseiend. Andererseits dürfte das 
Seiende wohl, indem es am Verschiedenen teilnimmt, verschieden sein von den anderen 
Gattungen, und indem es so von allen jenen verschieden ist, ist es nicht jedes von ihnen, 
aber auch nicht alles andere insgesamt außer ihm selbst. Und daher ist das Seiende unbe- 
streitbar wiederum Unzähliges bei Unzähligem nicht, und auch das Andere ist im Einzelnen 
und im Ganzen auf vielfältige Weise, wie es auch auf vielfältige Weise nicht ist.] 


So ist alles, was »seiend« ist, sowohl mit dem Sein verbunden, als auch von 
diesem verschieden. Seiendes ist damit zugleich immer Nichtseiendes. Das 
Seiende ist ein bestimmtes Seiendes, das für sich eins ist und von anderem unter- 
schieden ist. Eigentlich erweist sich etwas als seiend und für sich seiend, wenn es 
von anderem differenziert ist. Das Seiende ist Identität und Differenz zugleich, es 
ist mit dem Sein verbunden und von diesem verschieden, das heißt von anderem 
unterschieden und dadurch mit diesem verbunden. Also ist auch Nichtseiendes 
seiend: »ἔστιν ἄρα ἐξ ἀνάγκης TO un Öv« [256 d 11; »Es hat also notwendig das 
Nichtseiende ein δοίης]. 

Als μεγίστα γένη, die Gattungen, welche die Gründe der Trennungen und 
Verbindungen der anderen sind, ergeben sich also Still-Stehendes, Bewegung, 
Sein, Selbigkeit und Verschiedenheit. Diese Begriffe folgen daraus, dass hier 
γένη als solche beziehungsweise das Unterscheiden sich selbst zum Gegenstand 
wird. Was gedacht wird, ist die Verbindung als Einheit eines Verbindenden und 
eines Verbundenen. Betrachtet man diese als Begriffe des Denkens, das heißt 


änderliche Gestalten zu erblicken, kann man etwas als etwas isolieren, identifizieren, festhalten 
und schließlich über es Meinungen formulieren, die mithilfe der Wahrnehmung als wahr oder 
falsch beurteilt werden können.« (5. 83 ἢ). 
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als Begriffe, die sich selbst Begriff werden, so sind sie das Verbindende und das 
Verbundene, das Erkennende und das Erkannte beziehungsweise Denken und 
Sein (oder Bewegung und Still-Stehendes). In dieser Konstellation der Beziehung 
des Denkens auf sich selbst sind Denken und Sein beziehungsweise Denken und 
Sprache nur als Einheit. Denken besteht nur als Einheit von Denken und Sein 
und Sein ist nur in dieser Einheit mit dem Denken. Die Begriffe »Bewegung« 
und »Ruhe« sind »reflektiert« -- oder wie der Eleate sagt, nebeneinander in der 
ψυχή gesetzt - in Beziehung auf das Verbindende und Verbundene das Erken- 
nende und das Erkannte. Nicht wie bei den Eidetikern ist die »Ruhe« das »Sein«, 
sondern das Seiende ist die Verbindung. Die »größten Begriffe« ergeben sich als 
die Bestimmungen, die notwendig sind, um die Gattung als Gattung oder das 
Unterscheiden als solches zu erfassen. In der Lage zu sein zum »διακρίνειν κατὰ 
yEvoc«, heißt zu wissen, inwiefern jedes Einzelne Gemeinschaft haben kann und 
inwiefern nicht: 


τοῦτο δ᾽ ἔστιν, ἧ TE κοινωνεῖν ἕκαστα δύναται Kal ὅπῃ μή, διακρίνειν κατὰ γένος ἐπίστασθαι. 
[253 d 9 -- e 2; Das nämlich heißt, dem Begriffe nach unterscheiden zu wissen, inwiefern 
jedes Einzelne Gemeinschaft haben kann und inwiefern nicht.] 


Dieses Vermögen zu reflektieren, begründet das dialektische Wissen. 

In Bezug auf die μεγίστα γένη ist die zentrale Aussage, dass man bestim- 
men muss, was jedes für sich ist und wie sie zu wechselseitiger Gemeinschaft 
fähig sind (.-πρῶτον μὲν ποῖα ἕκαστά ἐστιν, ἔπειτα κοινωνίας ἀλλήλων πῶς ἔχει 
dvvanewg«?*), um auf diese Weise das Seiende und Nichtseiende zu erfassen. 
Notwendig setzen sich die μεγίστα γένη wechselseitig, und also gleichursprüng- 
lich - weil das γένος selbst sich als solches denkt und also keine dieses fundie- 
rende γένη denkbar sind. Als das, was sie sind, setzen sie sich dadurch, dass sie 
verschieden von dem sind, was sie nicht sind. In ihrer Verschiedenheit setzen 
sie sich in wechselseitiger Gemeinschaft und konstituieren sich so wechselseitig. 
Das heißt, eine yevn als yevn, ist etwas und ist etwas, indem sie nicht das von ihr 
Verschiedene ist und nicht das von ihr Verschiedene ist. In Bezug auf die Gattung 
als Gattung, das heißt die neylota γένη, ist notwendig dieses dialektische Wech- 
selverhältnis von Sein und Nichtsein zu denken. Im Sein des Nichtseienden und 
Nichtsein des Seienden besteht die Gemeinschaft mit dem »Sein«, welches selbst 
außerhalb von der wechselseitigen Bedingtheit von Sein und Nichtsein nicht 


240 Soph. 254 c 4-5; »Vielmehr wollen wir nur einige von denen, die als die obersten gelten, 
uns vornehmen und zuerst zusehen, was jeder im einzelnen für sich ist, dann, wie es mit ihrer 
Fähigkeit zu wechselseitiger Gemeinschaft steht [...|«. 
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fassbar ist. Als wesentliche - und einzige ausdrückliche -- Bestimmung des Seien- 
den im Dialog Sophistes durch den Eleaten kann die Aussage betrachtet werden, 
dass das Seiende »immer teils für sich, teils in Beziehung auf anderes gedacht 
wird«.?* Insofern ist das Sein als Sein auch nicht einfach nur eine Gattung, 
sondern die δύναμις der κοινωνία. Sein ist, um es so zu sagen, »transkategorial«, 
wobei die »Transkategorialität«?* des Seins darin besteht, dass Seiendes immer 
nur zugleich als nichtseiend und Nichtseiendes als seiend sagbar ist: 


Ἔστιν ἄρα ἐξ ἀνάγκης τὸ μὴ ὃν ἐπί τε κινήσεως εἶναι Kal κατὰ πάντα τὰ γένη: κατὰ πάντα 
γὰρ ἡ θατέρου φύσις ἕτερον ἀπεργαζομένη τοῦ ὄντος ἕκαστον οὐκ ὃν ποιεῖ, καὶ σύμπαντα 
δὴ κατὰ ταὐτὰ οὕτως οὐκ ὄντα ὀρθῶς ἐροῦμεν, καὶ πάλιν, ὅτι μετέχει τοῦ ὄντος, εἶναί τε καὶ 
ὄντα. [...] περὶ ἕκαστον ἄρα τῶν εἰδῶν πολὺ μέν ἐστι τὸ ὄν, ἄπειρον δὲ πλήθει τὸ μὴ ὄν. [...] 
οὐκοῦν καὶ τὸ ὃν αὐτὸ τῶν ἄλλων ἕτερον εἶναι λεκτέον. [...] καὶ τὸ ὃν ἄρ᾽ ἡμῖν, ὅσαπέρ ἐστι 
τὰ ἄλλα, κατὰ τοσαῦτα οὐκ ἔστιν: ἐκεῖνα γὰρ οὐκ ὃν ἕν μὲν αὐτό ἐστιν, ἀπέραντα δὲ τὸν 
ἀριθμὸν τάλλα οὐκ ἔστιν αὖ. [256 d 11 -- 257 a 6; Es hat also notwendig das Nichtseiende ein 
Sein, sowohl bei der Bewegung als auch in Beziehung auf alle Begriffe. Denn in allen ruft 
die Natur des Verschiedenen das Verschiedene gegenüber dem Seienden hervor und macht 
jedes zu einem Nichtseienden. Und so können wir denn alles überhaupt ebenso mit Recht 
als nichtseiend bezeichnen, wie auch, weil es am Seienden teilhat, von ihm sowohl Sein als 
auch Seiendes aussagen.] 


Eine Anmerkung zur Bestimmung des »84Tepov« (τὸ ἕτερον) istnoch wichtig, 
um zu verstehen, wodurch die Figenart der Dialektik bei Platon charakterisiert 
wird und wie das Primat des Seins bei Platon begründet ist. Die Unterscheidung 
von Seiendem und Verschiedenheit begründet überhaupt die κοινωνία τῶν 
γενῶν. Keine Bestimmung ist von sich aus das, was sie ist, sondern nur durch 
die Beziehung auf anderes. Die Verbindung mit der Gattung des Verschiedenen 
((...) διὰ TO μετέχειν τῆς ἰδέας τῆς θατέρου«; 255 e 5-6) begründet die Verbin- 
dung mit dem Sein. Was daher wesentlich ist, ist, dass das Verschiedene immer 
nur in Beziehung auf ein Verschiedenes gedacht wird, worin die γένη des Seien- 
den und des Verschiedenen grundsätzlich andersartig sind. Das Verschiedene ist 
nicht von sich selbst verschieden, sondern verschieden von anderem: 


Τὸ δέ γ᾽ ἕτερον ἀεὶ πρὸς ἕτερον: ἡ γάρ; [...] οὐκ Av, εἴ γε τὸ ὃν καὶ τὸ θάτερον μὴ πάμπολυ 
διεφερέτην: ἀλλ᾽ εἴπερ θάτερον ἀμφοῖν μετεῖχε τοῖν εἰδοῖν ὥσπερ τὸ ὄν, ἠν ἄν ποτέ τι καὶ 
τῶν ἑτέρων ἕτερον οὐ πρὸς ἕτερον: νῦν δὲ ἀτεχνῶς ἡμῖν ὅτιπερ ἂν ἕτερον ἡ, συμβέβηκεν 


ἐξ ἀνάγκης ἑτέρου τοῦτο ὅπερ ἐστὶν εἶναι. [255 d 1-7; Das Verschiedene aber immer in 


241 Soph. 255 c 12-13: »Ἀλλ᾽ οἶμαί σε συγχωρεῖν τῶν ὄντων τὰ μὲν αὐτὰ καθ’ αὑτά, τὰ δὲ πρὸς 
ἄλλα ἀεὶ λέγεσθαι.«. 

242 Cf. Derrida (1972); Derrida verweist in seinem Aufsatz auf den bekannten Abschnitt im So- 
phistes und spricht von der »Transkategorialität« des Seins. 
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Beziehung auf ein Verschiedenes. Nicht wahr? [...] Das aber könnte nicht so sein, wenn das 
Seiende und das Verschiedene sich nicht sehr weitgehend unterschieden; vielmehr wenn 
das Verschiedene an jenen beiden Begriffen teilhätte, ebenso wie das Seiende, dann müsste 
es auch Verschiedenes geben, was verschieden ist, aber nicht in Beziehung auf ein anderes. 
Nun hat sich uns aber als unbedingt notwendig ergeben, dass, was verschieden ist, seinem 
Wesen nach von einem anderen verschieden ist.] 


Zudem ist bei jedem Begriff oder jeder Gattung das Seiende vielfach, das Nicht- 
seiende hingegen unbegrenzt: »Περὶ ἕκαστον ἄρα τῶν εἰδῶν πολὺ μέν ἐστι τὸ ὄν, 
ἄπειρον δὲ πλήθει τὸ μὴ ὄν.« [256 e 5-6; »Zahlreich ist also bei jedem Begriff das 
Seiende, unermesslich an Zahl hingegen das Nichtseiende.«] Darin unterscheidet 
sich Platons dialektische Ontologie grundsätzlich zum Beispiel von Hegels Dia- 
lektik absoluter Relationalität, welche auch die Negation der Negation denkt und 
das ἕτερον in das Andere uminterpretiert. 

Ich möchte diesen Abschnitt mit einer Bemerkung zu den Buchstaben als 
Modell für die μεῖξις der γένη beschließen. Die Buchstaben werden als Modell 
eingeführt, um zu zeigen, dass einiges sich verbinden kann, anderes nicht. Her- 
vorgehoben werden die Vokale, die sich wie ein Band durch alle hindurchziehen. 
Ein wichtiger Bestandteil des παράδειγμα ist allerdings die τέχνη. Der Eleate weist 
darauf hin, dass es einer spezifischen τέχνη bedarf, um zu erkennen, welche 
Buchstaben mit anderen zusammenpassen. Dasselbe gilt für die Musik und die 
hohen und tiefen Töne: nur jemand, der über eine entsprechende τέχνη verfügt, 
erkennt welche Töne zusammenstimmen. Dies ist der zunächst entscheidende 
Punkt, auf den der Eleate mit dem παράδειγμα aufmerksam machen will. Auch in 
Bezug auf die μεῖξις der γένη braucht man eine τέχνη, um zu erkennen, welche 
Gattungen sich verbinden und welche nicht. Man kann also im Hinblick auf das 
παράδειγμα zwei Ebenen unterscheiden: Zum einen eine Wissenschaft, welche 
erkennt, welche Buchstaben kombinierbar sind, womit zugleich zum Ausdruck 
kommt, dass manche Buchstaben kombinierbar sind und andere nicht; zum 
anderen eine Wissenschaft, die das Verbinden und Trennen als solches reflek- 
tiert. Die erste Wissenschaft reflektiert, welche Buchstaben überhaupt kombi- 
niert werden können; es geht also um die möglichen »Gemeinschaften« der Buch- 
staben und nicht die ‚Gemeinschaft: der Buchstaben als solche. Um letztere geht 
es in der zweiten Wissenschaft. Dazu muss man erstens in Betracht ziehen, dass 
mit Buchstaben diese als einzelne wie auch als Ganzes gemeint sind. Sie sind ein 
Ganzes, das zugleich in sich endlich differenziert ist. Oder umgekehrt, weil die 
Buchstaben als einzelne voneinander unterschieden sind, bilden sie ein Ganzes. 
Zweitens ist für diese Wissenschaft nicht entscheidend, dass die Vokale wie ein 
Band durch alle anderen hindurchgehen, sondern dass sie dies tun, weil sie von 
allen anderen unterschieden sind. Man kann, was diese beiden Ebenen betrifft, 
auch an das Buchstabenmodell im Theaitetos denken: Für die erste Wissenschaft 
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kommt es auf die richtige Ordnung der Buchstaben in einer Silbe oder einem 
Wort an; erst durch die richtige Ordnung wird ein Gebilde zu einem stimmigen 
Ganzen. Diese Wissenschaft hat zur Grundlage aber jene Wissenschaft, die über- 
haupt erkennt, dass es Teile gibt, die unterschieden werden können und die alle 
zusammen ein Ganzes bilden. 

Es geht im Sophistes nicht nur um die Buchstaben als Modell, sondern um 
das παράδειγμα als solches, wie überhaupt etwas παράδειγμα für ein anderes 
werden kann. Dies hat der Eleate in einem ersten Schritt am Modell des Angel- 
fischers für den Sophisten erläutert. In welcher Weise das παράδειγμα mit der 
διαλεκτική zusammenhängt und welche Rolle dabei das παράδειγμα der στοιχεῖα 
spielt, wird der fremde Gast im Politikos zeigen. 


4.6 Zusammenfassung: παράδειγμα im Sophistes 


Es ist zum einen von besonderer ethischer Relevanz, den Sophisten zu definieren 
und damit vom Philosophen zu unterschieden. Zum anderen stellt diese Aufgabe 
zugleich eine Übung dafür dar, etwas in philosophischer Weise zu bestimmen 
ἰδιορίζειν; 239 a 9]. Am Sophisten wird paradigmatisch die philosophisch-dia- 
lektische Methode der Untergliederung und Einteilung vorgeführt, um das für 
sein Wesen spezifische Tun von anderen Tätigkeiten abzugrenzen. Die besondere 
Schwierigkeit im Fall des Sophisten besteht darin, dass er - nach Platon - im 
eigentlichen Sinn über keine τέχνη verfügt, sondern stattdessen eine zur Unun- 
terscheidbarkeit getriebene ὁμοιότης zum Philosophen vorspiegelt. 

Ὁμοιότης ist auch für die Erklärung des παράδειγμα von Bedeutung. Etwas, 
das als Modell für ein anderes stehen kann, muss zu diesem eine gewisse »Ähn- 
lichkeit« aufweisen. In diesem Kapitel haben sich Ähnlichkeiten, Verwandtschaf- 
ten, Gemeinsamkeiten und Verbindungen auf verschiedenen Ebenen gezeigt: 
zwischen Philosoph und Sophist, zwischen Modell und Gesuchtem, zwischen 
den τέχναι im Verhältnis zur philosophischen Methode und nicht zuletzt der 
Methode zum παράδειγμα. Die »Ähnlichkeit« zwischen dem Modell und dem 
gesuchten Objekt verweist schon auf eine Gemeinschaft oder Verbindung der 
beiden. Dies setzt voraus, dass man von dem Objekt, für dessen Bestimmung man 
ein Modell gebrauchen will, bereits eine gewisse Vorstellung hat. Nur eine solche 
anfängliche Vorstellung kann die Suche nach einem geeigneten Modell leiten. 
Darin besteht grundsätzlich sowohl die Schwierigkeit am Anfang einer - philo- 
sophischen — Untersuchung als auch bei der Suche nach einem Modell. Darin 
nämlich liegt klarerweise auch eine mögliche Quelle des Irrtums. 

Weil von verschiedenen Personen mit »Namen« unterschiedliche Vorstel- 
lungen verknüpft werden können, erweist es sich - wissenschaftlich wie ethisch 
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- in bestimmten Bereichen und Situationen als notwendig, nach einer genauen 
Bestimmung (λόγος, ὅρος) der ὅνομα zu suchen. Wenn auch als Ausgangspunkt 
nur (vorwissenschaftliche) Meinungen genommen werden können, geht es 
bei der Suche διὰ λόγων dennoch nicht bloß um einen Konsens zwischen den 
Gesprächsteilnehmern, sondern darum zu definieren, was etwas ist [τί ποτ᾽ ἔστι; 
218 c 6-7]. Für den Fall eines schwierigen abstrakten oder komplexen Gegen- 
stands schlägt der Gast aus Elea einen von alters her bekannten »Weg« vor, und 
zwar, dass man ein Modell zu Hilfe nimmt. Damit thematisiert Platon im Sophistes 
zum ersten Mal explizit das »παράδειγμας in methodischer Hinsicht. Ungeachtet 
dessen gebraucht Platon seit den frühen Dialogen und auch sonst im Sophistes 
zahlreiche Modelle. Überhaupt stellt der gesamte Dialog und seine zentrale Frage 
nach dem Sophisten ein Modell dar, und zwar für das philosophisch geführte 
Gespräch. 

Als konkretes Modell für den Sophisten wird der Angelfischer gewählt und 
dieser »modellhaft« bestimmt. Eigentlich taugt dieses Modell nur für den ersten 
der daran anschließenden Definitionsversuche des Sophisten, der ausgehend 
von einer anfänglichen Vorstellung als Menschenjäger bestimmt wird. Für die 
weiteren Definitionen besteht eine gewisse »Ähnlichkeit« zwischen Modell und 
gesuchtem Objekt nur in Bezug auf die mehr oder weniger allgemeine Charakte- 
risierung, dass es sich um eine τέχνη handeln muss, die der κτητική zuzuord- 
nen ist. Grundsätzlich stellt sich die Frage, ob für Platon nur τέχναι Modelle sein 
können. Auch beim Sophisten geht es um dessen spezifische τέχνη. Im Fall des 
Sophisten stellt sich jedoch heraus, dass mit ihm eigentlich keine τέχνη verknüpft 
ist oder man umgekehrt annehmen müsste, er beherrsche eine τέχνη, die in gera- 
dezu universaler Weise alle möglichen τέχναι in sich vereinigt. Beide Fälle stellen 
keine Lösung dar. Es bleibt nur die Annahme, dass die Sophistik eine Pseudo- 
τέχνη darstellt. Eine solche ist für den Eleaten die μιμητική, die selbst kein 
eigenes Wissen oder Können ist, sondern nur Schein im Sinn von - trügerischer 
- Nachahmung hervorbringt. Insofern muss von der Sophistik als Pseudo-teyvn 
die philosophisch-dialektische Methode der Bestimmung und Einteilung von 
Begriffen, Gattungen, Arten abgegrenzt werden, die die Rede über das »Seiende« 
begründet. Wie gesagt, der Dialog Sophistes selbst ist eine »paradigmatische< 
Demonstration im Sinne von Deixis dieser Methode am Modell des Sophisten. 
Aber die philosophisch-dialektische Methode als solche wird im Sophistes dann 
auch explizit am Modell der Buchstaben thematisiert. Dieses Modell soll den Ver- 
bindungszusammenhang verdeutlichen, dass manche Buchstaben miteinander 
verbunden werden können, andere nicht. Dies nämlich charakterisiert auch die 
»μέγιστα τῶν γενῶνκ [254 d 4]. Das Erfassen und die Analyse von deren Verbin- 
dungszusammenhang bildet sowohl die Grundlage der philosophischen Methode 
wie der Erkenntnis des Seienden. 


Zusammenfassung: παράδειγμα im Sophistes —— 183 


Wie wird nun im Sophistes das παράδειγμα als Methode charakterisiert? Als 
Modell dient etwas, das »kleiner« ist als das gesuchte Objekt und zugleich »gut 
bekannt«. Das kann etwas sein, das man durch Anschauung, Erfahrung oder aus 
dem Alltagkennt, während das Gesuchte etwas »größeres«in dem Sinnist, dass es 
abstrakter oder komplexer ist. Dabei soll aber der Aöyog des Modells nicht kleiner 
sein als der des gesuchten Objekts, was bezogen auf die Methode der Dihairesis 
bedeutet, dass beide Objekte dieselbe Genauigkeit und Mühe verlangen. Dann 
nämlich stellt das Modell eine Übung für die Methode dar, wie etwas definiert 
beziehungsweise unter einem allgemeineren Begriff oder einer Gattung erfasst 
wird und liefert tatsächlich, wie der Eleate sagt, eine »brauchbare Methode« für 
das Gesuchte. 

Was aber geschieht methodisch oder epistemologisch, wenn Platon für 
die Argumentation im Dialog ein Modell heranzieht. Die Weise, wie ein Objekt 
zu einem παράδειγμα wird, ist, dass es dem Wortsinn nach »daneben gezeigt« 
[napadeikvun] wird. Ein bestimmter Gegenstand oder eine τέχνη werden 
»neben« den gesuchten Gegenstand oder die gesuchte τέχνη gestellt. Durch diese 
Operation wird ein konkreter Einzelgegenstand nicht mehr als solcher betrach- 
tet, sondern verweist über sich hinaus. Er steht exemplarisch für das »Ensem- 
ble« der Gattung, Arten und Einzeldinge, unter das er fällt sowie das Verwandt- 
schaftsverhältnis zu dem »Ensemble« des Gesuchten. Epistemologisch bekommt 
er als παράδειγμα einen neuen Status, indem der als παράδειγμα gebrauchte 
Gegenstand eine »Zwischenstellung« einnimmt. Das παράδειγμα verkörpert das 
»Dazwischen« zwischen ihm als konkretem Einzelgegenstand und dem, wodurch 
es auf das Andere, das gesuchte Objekt bezogen ist. Weiter oben wurde dieses Ver- 
hältnis als »Ähnlichkeit« bezeichnet, die zwischen Modellobjekt und gesuchtem 
Objekt bestehen muss.?“? Mit anderen Worten kann man auch sagen, dass, indem 
zwei Objekte »nebeneinander gezeigt« werden, sie miteinander in eine Relation 
gesetzt werden, und auf eine »Verbindung« beider verwiesen wird. Selbstver- 
ständlich kann man sich dabei auch irren. Ist dies jedoch nicht der Fall, besteht 
die epistemologische Operation darin, dass mit dem παράδειγμα überhaupt eine 


243 Goldschmidt (1947) spricht von der Ähnlichkeit beziehungsweise der Verwandtschaft zwi- 
schen dem Kleineren und Größeren, die es erlaubt, die beiden gemeinsame Gattung aufzude- 
cken: »il (paradigme) nous permet de constater une ressemblance entre le sujet mineur et le sujet 
majeur, de maniere ä nous faire ranger ce dernier dans la meme genre qui le premier. A partir 
d‘une ressemblance, il contribue ἃ la d&couverte du genre.« (5. 17) Ebenso spricht Ricken (2008) 
in Bezug auf Aristoteles Rhetorik von »Ähnlichkeit«, und zwar davon, dass das Verhältnis von 
Beispiel und dem, wofür es gebraucht wird, »nicht das eines Teils zum Ganzen oder eines Gan- 
zen zum Teil oder eines Ganzen zu einem Ganzen, sondern das Verhältnis eines Teils zu einem 
anderen Teil, von etwas Ähnlichem zu etwas Ähnlichem« ist (S. 142). 
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Verbindung oder Gemeinsamkeit aufgedeckt wird, die zwischen den beiden 
Objekten besteht. Als die Verbindung zwischen dem Modell und dem gesuchten 
Objekt erweist sich die »Verwandtschaft« zwischen dem Begriff oder der Gattung, 
unter die beide Objekte fallen. Die »Verwandtschaft« zwischen dem Begriff oder 
der Gattung wird durch das παράδειγμα aber nicht deduktiv ermittelt, sondern 
qua Analogie. Auch das παράδειγμα selbst kann allerdings - wie sich im Politikos 
zeigen wird - nicht anders als durch eine Analogie veranschaulicht werden: Das 
Modell bedarf wiederum eines Modells. 

In Platons Darlegung des παράδειγμα im Sophistes ist noch ein weiterer 
Punkt bemerkenswert, der die epistemologische Operation des Modells als einem 
»Dazwischen« bestätigt, das sich als das Aufdecken des zwei Objekte verbinden- 
den »Ensembles« von Gattung und Arten qua Analogie erweist. Es geht um den 
inhärenten Zusammenhang zwischen der dialektischen Methode und dem παρά- 
δειγμα als Methode. Dies erschließt sich, wenn man das Buchstabenmodell im 
Sophistes betrachtet. Es selbst ist zunächst ein παράδειγμα für »Verbindung«, für 
das Verbindende und Verbundene. Die Vokale sind das Band, das die anderen 
Buchstaben verbindet. Über diese Eigenschaft verfügen die Vokale, wie gesehen, 
insofern, als sie unterschieden von den anderen Buchstaben »als Dritte« -- auf 
gleicher Ebene - neben diese gesetzt werden. In diesem Sinn stehen die Vokale 
für das Sein, das als Gattung »als Dritte« neben die Pole Still-Stehendes und 
Bewegung gesetzt wird und als in dieser Weise von den anderen unterschieden 
das - »transkategorial« -- Verbindende aller wird. Genauer betrachtet, geht es 
um das Verbindende, dessen Voraussetzung Verschiedenheit ist. Die Buchstaben 
sind das Modell für die dialektische Methode und für die Möglichkeit der Rede 
über »Seiendes«. 

»Verschiedenheit« besteht auch zwischen Modell und gesuchtem Objekt. 
Ist dies, so die Frage, auch Voraussetzung dafür, dass deren Verbindung auf- 
gezeigt werden kann? Damit scheint die Frage nach dem Verhältnis von παρά- 
δειγμα und philosophischer Methode in Bezug auf das Verhältnis von Methode 
und »Seiendem« unter einem neuen Aspekt hervorzutreten. Das Einzelne, das 
zu einem παράδειγμα gemacht wird, verweist auf die dialektische Methode. Nicht 
nur das Buchstabenmodell im Sophistes steht direkt und explizit für die philo- 
sophische Methode (Buchstaben als Modell dafür, dass sich manches verbinden 
kann, anderes nicht), sondern jedes παράδειγμα verweist -- als Methode - auf 
die dialektische Bestimmung. Wenn dies der Fall ist, so wird am παράδειγμα als 
Methode zugleich die dialektische Methode selbst »aufgedeckt«, wie über »Sei- 
endes« geredet werden kann. Über »Seiendes« nämlich kann, sei es »Einfaches« 
oder »Komplexes«, »Konkretes« oder »Abstraktes« nur als ein »bestimmtes« Sei- 
endes geredet werden. Als solches ist es von dem anderen Seiende unterschieden, 
und als Unterschiedenes mit dem anderen Seienden und dem Sein selbst verbun- 
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den. Der Punkt der dialektischen Erfassung des Seienden ist, dass in diesem Sinn 
jedes einzelne Seiende per se Analogon alles Seienden ist.”** Das bedeutet, dass 


244 Goethes Aussage »Jedes Existierende ist ein Analogon alles Existierenden« in »Maximen 
und Reflexionen« (Nr. 871) ist so gesehen »Platonismus« im besten Sinne, der direkt auf Pla- 
tons Dialektik und die dialektische Verfasstheit des Seins referiert. In diesem Zusammenhang 
sei erneut auf de Saussure verwiesen. Ich zitiere zunächst die bereits erwähnte Stelle aus der 
»Analytica priora« von Aristoteles: »Ein Beispiel, Paradeigma, ist es, wenn gezeigt wird, dass 
dem mittleren Begriff der obere zukommt, und zwar durch ein dem dritten (unteren) Ähnliches. 
Es muss dabei aber bekannt sein, dass der mittlere dem dritten und der obere Begriff dem Ähnli- 
chen zukommt.« Und weiter: »Man sieht also, dass sich das Beispiel weder wie ein Teil zum Gan- 
zen, noch wie das Ganze zu einem Teil, wenn beides unter einem begriffen, und das eine davon 
bekannter ist. Und es unterschiedet sich von der Induktion dadurch, dass diese aus allen Unteil- 
baren (Einzelnen) zusammen den oberen Begriff für den mittleren nachwies und an den oberen 
keinen weiteren Schluss knüpfte während das Beispiel diese Verknüpfung wohl vornimmt und 
nicht aus allen Einzelfällen beweist.« (II, 24; Übersetzung von Eugen Rolfes). Nach de Saussure 
spielt die »Analogie« insbesondere für die Neuschöpfung von Wörtern und die Entwicklung der 
Sprache eine Rolle. Man kann die Bedeutung der »Analogie« für Sprache und Sprechen nach 
de Saussure grundsätzlicher betrachten, wobei ich dabei der von Stetter (1996) geäußerten An- 
sicht folge. De Saussure: »Die menschliche Rede, die sich ununterbrochen betätigt und die ihr 
gegebenen Einheiten zerlegt, enthält in sich alle Möglichkeiten nicht nur der gebräuchlichen 
Ausdrucksweise, sondern auch zur Bildung analogischer Formen. [...| Die Analogie ist ihrem 
Wesen nach also nur eine Erscheinungsform des Vorgangs der Interpretation, eine Auswirkung 
der geistigen Tätigkeit, welche die Einheiten unterscheidet, um dann von ihnen Gebrauch zu 
machen.« (5. 198) Wie gesehen, geht nach de Saussure mit dem Differenzprinzip, dass innerhalb 
einer Einheit oder eines Systems jedes nur in Differenz und in Relation zu den anderen bestimmt 
ist, notwendig die Arbitrarität des Zeichens einher. Deshalb kann das, was ein Zeichen bedeutet 
— gemeint ist nun, das worauf es verweist, nicht allein durch seine Bestimmtheit innerhalb des 
Systems gegeben sein, sondern durch dessen Gebrauch. Wenn die Kommunikation zwischen 
einem Sprecher und Hörer gelingt, dann wurde eben verstanden, was das Zeichen meint. Auch 
das die Dialektik begründende Differenzprinzip wirft die Frage auf, wie Referenz überhaupt be- 
gründet werden kann (dass mit jedem Sagen »etwas«, nach Platon, ein »Seiendes«, gesagt wird). 
Hier kommt die »Analogie« ins Spiel bzw. bei Platon das παράδειγμα. Was etwas ist, kann eigent- 
lich nur qua »Analogie« verstanden werden. Dazu nochmals de Saussure: »Da die Sprache ein 
System ist, dessen Glieder sich alle gegenseitig bedingen und in dem Geltung und Wert des einen 
nur aus dem gleichzeitigen Vorhandensein des anderen sich ergeben [...], wie kommt es da, dass 
der so definierte Wert sich mit der Bedeutung vermischt, d.h. also mit dem Gegenstück des Laut- 
werts? [...] Zur Antwort auf diese Frage wollen wir zunächst feststellen, dass auch außerhalb der 
Sprache alle Werte sich von diesem Grundsatz beherrscht zeigen. Sie sind immer gebildet: 1. 
durch etwas Unähnliches, das ausgewechselt werden kann gegen dasjenige, dessen Wert zu be- 
stimmen ist; 2. durch ähnliche Dinge, die man vergleichen kann mit demjenigen, dessen Wert in 
Rede steht.« (S. 137) Gemeint ist damit, dass einerseits Worte »innerhalb« des Systems bestimmt 
sind, andererseits doch auf etwas »außerhalb« desselben verweisen. Bei Platon ist dies nicht 
anders: Jedes, von dem man sagt, dass es »etwas«, ein »Seiendes« ist, ist dialektisch bestimmt. 
Das παράδειγμα zeigt in exemplarischer Weise, wie etwas dialektisch bestimmt ist, und verweist 
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das παράδειγμα, wodurch ein konkretes Seiendes methodisch als Analogon expli- 
ziert wird, zugleich eine Explikation der philosophischen Methode ist. Wird ein 
konkretes Seiendes zum παράδειγμα gemacht, so wird an diesem seine dialekti- 
sche Bestimmtheit aufgezeigt, und wie über dieses Rede als Seiendes möglich ist. 
Man kann also mit Blick auf die Dialektik und die dialektische Seinsverfasstheit 
in Bezug auf das παράδειγμα zwei Ebenen unterscheiden: Zum einen ist es - hori- 
zontal - ἐπιστήμη qua Analogie, zum anderen ist es - vertikal - Exemplifizierung 
der philosophischen Methode am einzelnen Seienden, welche das intrinsische 
Verhältnis von Sein und Methode selbst exemplifiziert. In diesem Sinn verweist 
das παράδειγμα unmittelbar auf das »Seiende« selbst.“ Allerdings bedarf es 
für das παράδειγμα selbst wieder eines παράδειγμα, um darstellen zu können, 
was dieses ist. Nicht nur ist es also so, dass - in manchen Zusammenhängen 
- Wissen über etwas nur erlangt werden kann, wenn ein παράδειγμα gebraucht 
wird, welches ein Modell für die Bestimmung des anderen liefert, sondern was 
ein παράδειγμα ist, kann nur mittels eines παράδειγμα erfasst werden. Diese fun- 
damentalen Punkte wird Platon im Politikos verhandeln. 


damit qua Ähnlichkeit auf ein anderes, dessen Bestimmtheit noch nicht deutlich ist. Das παρά- 
δειγμα ist also einerseits der Spiegel der dialektischen Bestimmtheit: etwas, das zum παράδειγμα 
gemacht wird, wird exemplarisch. Zugleich zeigt das παράδειγμα die Grenzen der Dialektik auf, 
weil auf das andere nur durch Ähnlichkeit bzw. Analogie verwiesen wird. Diesbezüglich schreibt 
dann Platon im Politikos (- wie wir sehen werden), dass sich dabei zeigt, »wie Wissen sich in 
uns ereignet«. 

245 Cf. dazu den unausgesprochenen »Platonismus« von Agamben (2009): »Die Intelligibilität, 
um die es im Paradigma geht, hat ontologischen Charakter. Sie bezieht sich nicht auf das kogni- 
tive Verhältnis zwischen einem Subjekt und einem Objekt, sondern auf das Sein. Es gibt so etwas 
wie eine Ontologie des Paradigmas.« (5. 38). 


5 Παράδειγμα als Methode im Politikos 


5.1 Ein falsches παράδειγμα für den βασιλεύς [Polit. 277 a-d] 


Mit dem Abschnitt 277 a-d setzt im Dialog Politikos ein Exkurs [277 a - 287 b] 
ein, dessen zentrales Thema die Frage nach dem einer Rede angemessenen Maß 
und, damit zusammenhängend, nach den richtigen Methoden ist. Zunächst soll 
der erste Abschnitt des Exkurses untersucht werden. Darin begründet der fremde 
Gast aus Elea die Unterbrechung des Gesprächs über das Wesen des πολιτικός. Er 
stellt einen Vergleich der bisherigen Rede mit zu groß geratenen Werken von Bild- 
hauern an. Dabei kommt er auf das παράδειγμα zu sprechen: Man mache oft den 
Fehler, für manche Gegenstände zu große παράδειγμα zu gebrauchen. Jedoch sei 
es angebracht, für große Gegenstände ein παράδειγμα zu suchen. Damit kommt 
er zur Frage, was ein παράδειγμα ist. 

Im Folgenden geht es im Wesentlichen um zwei Fragen beziehungsweise 
Probleme: Erstens um die Frage, ob die »Größe« einer Rede eine Rolle für ihre 
Richtigkeit spielt. Wonach bemisst sich also das »angemessene« Maß einer Rede? 
Zweitens spielt dafür offenbar das παράδειγμα eine Rolle. Wenn das richtige 
παράδειγμα ein Modell für das Gesuchte liefern soll, kann man weiter fragen, was 
ein παράδειγμα überhaupt ist und wie es den Maßstab für das richtige Maß einer 
Rede liefern kann. Dabei wird die Frage, was ein παράδειγμα ist, im einleitenden 
Teil des Exkurses ex negativo durch den Vergleich mit den Werken der Bildhauer 
und dem zu großen παράδειγμα des Hirten im bisherigen Gespräch thematisiert. 
Dieser erste Abschnitt enthält insofern bereits zentrale Motive des gesamten 
Exkurses. 


5.2 Nur wie im Traum zu wissen 


Die Feststellung, man könne tatsächlich Gefahr laufen [κινδυνεύω], alles, was 
man weiß, bloß wie im Traum [ὄναρ] zu wissen, im Wachen [ὕπαρ] hingegen nicht 
zu wissen, trifft der Fremde gegenüber seinem Gesprächspartner Sokrates d. ]. 
etwa in der Mitte des Dialogs Politikos: »κινδυνεύει γὰρ ἡμῶν ἕκαστος οἷον ὄναρ 
εἰδὼς ἅπαντα πάντ᾽ αὖ πάλιν ὥσπερ ὕπαρ Ayvoeiv« [Polit. 277 ἃ 2-4]. Damit wird 
nicht nur grundsätzlich ein epistemologisches Problem angesprochen, sondern 
zugleich und vor allem Kritik am bisherigen Gesprächsverlauf geäußert.?*° Der 


246 Cf. Ricken (2008): »Was bisher über den Staatsmann gesagt wurde, war wie ein Traum 
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ausgesprochene Verdacht ist für ein Gespräch, bei dem es im Dialog Sophistes 
darum geht, den σοφιστής zu bestimmen und zu entlarven, und anschließend 
im Politikos darum, jenem in einem positiven Sinn die Definition des πολιτικός 
entgegenzusetzen, nicht ohne Brisanz. Zudem waren der Eleate und Sokrates d.]. 
bei der vorangegangenen Dihairesis des Staatsmanns davon ausgegangen, dass 
dieser ein Wissender und die Staatskunst eine ἐπιστήμη ist, was als Ausgangs- 
these die Basis für das gesamte Gespräch darstellt. Es geht nämlich darum zu 
definieren, was für eine Wissenschaft die πολιτική ist und welche die τέχνη des 
πολιτικός ist. Nun allerdings scheint fraglich, ob man überhaupt Wissen hat. 

Im Aufbau des Dialogs Politikos markiert diese Kritik eine Zäsur. Der Abschnitt 
reflektiert die »Rede« als solche sowie die der Erkenntnis angemessenen Metho- 
den - παράδειγμα und διαλεκτική. Diese »Metareflexion« im Mittelteil des Dialogs 
bildet schließlich die Basis für die darauffolgende Bestimmung des πολιτικός. 
Wenngleich dieser Exkurs eine »Reflexion« des λόγος darstellt, so ist er zugleich 
auch deiktisch. Dies ist in diesem Fall insbesondere im Hinblick auf das παρά- 
δειγμα von Bedeutung, das hier selbst Gegenstand der Untersuchung ist: Nicht 
nur das παράδειγμα verweist auf ein Anderes, sondern auch die verschiedenen 
Teile des Abschnitts selbst sind »paradeigmatisch«. 

Sokrates d. J. gebraucht gleich zu Beginn des Abschnitts auch den Ausdruck 
»κινδυνεύει« [Gefahr laufen; ebenso: wagen, riskieren], wohl aber in zweiter 
Bedeutung. Ihm geht es darum festzustellen, dass die Darstellung [ἀπόδειξις] 
des πολιτικός mit der erreichten Definition als Hirte vollendet [τελέως] ist [cf. 
277 a 1-2]. Möglicherweise soll der Ausdruck dabei eine gewisse Vorsicht signa- 
lisieren, im Grunde aber ist der junge Gesprächspartner überzeugt davon, dass 
das Ziel erreicht ist. Allerdings widerspricht ihm der Eleate. Als Argument führt 
er zunächst bloß an, nicht mit dem Schluss von Sokrates d. J. übereinzustimmen 


(277 d 3; 278 e 11); auch der Träumende glaubt, er wisse das, was er träumt (vgl. Theait. 158 d 
2-4), und im wachen Zustand weiß er dann, dass er nichts wusste. Die erkenntnistheoretische 
Überlegung wird über den vorliegenden Fall hinaus verallgemeinert: Jeder von uns glaubt, wie 
im Traum alles zu wissen (277 d 3). Die Methode des Beispiels soll die beiden Gesprächspartner 
aus ihrem Traum aufwecken (278 e 10 £.). Sie ist der Prozess (πάθος 277 ἃ 7), durch den in uns 
Wissen entsteht. Aber wenn Wissen nur anhand von Beispielen erworben werden kann, dann 
können wir nur anhand eines Beispiels das Wissen erwerben, was ein Beispiel ist.« (5. 142). Wie 
auch Ricken sagt, ist die Frage nach Traum und Wissen oder Wahrheit schon im Theaitetos be- 
gegnet (Abschnitt 2.1.3), wo Sokrates seine Erklärung der dritten These über Erkenntnis schon 
vorab als »Traum« bezeichnet - eine These und eine Theorie, von der man nicht weiß, ob sie 
wahr ist, und wofür die Mittel fehlen, zu einer angemessenen Einsicht zu gelangen. Theaitetos 
folgt einem Erklärungsschema, das nicht zum Ziel führt und Sokrates weist ihm nicht mit aller 
Entschiedenheit den Weg. Cf. dazu ebenso Giardina (2008), Casertano (2010). Ob eine Einsicht 
ausreichend ist, bleibt allerdings das jedes Wissen betreffende Verdikt. 
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[καλῶς ἄν, ὦ Σώκρατες, ἡμῖν ἔχοι. δεῖ δὲ μὴ σοὶ μόνῳ ταῦτα, ἀλλὰ κἀμοὶ μετὰ 
σοῦ κοινῇ συνδοκεῖν; 277 a 3-4]. Ein Ende der Untersuchung sei schlicht deshalb 
noch nicht erreicht, weil nicht alle beteiligten Gesprächspartner einer Meinung 
sind. Allerdings ist Konsens allein auch für den fremden Gast kein hinreichendes 
Kriterium -- wobei es zumindest vorläufig die minimalste Voraussetzung darzu- 
stellen scheint, um ein auf die gemeinsame Ergründung eines Sachverhalts zie- 
lendes Gespräch abschließen zu können. 

Die Meinungsverschiedenheit darüber, ob die vorliegende Definition des 
πολιτικός als Hirte eine deutliche Bestimmung seiner spezifischen τέχνη liefert, 
macht weitere Erklärungen notwendig. Also ist es nur konsequent, dass nun 
Fragen nach den Methoden der Wahrheitsfindung und ihrer Begründung erörtert 
werden. Dieses Feld hat der fremde Gast mit seinem Einspruch eröffnet. 


5.3 Das παράδειγμα von den Bildhauern: 
καθάπερ ἀνδριαντοποιοὶ 


Zur weiteren Begründung seines Einwands, dass das σχῆμα des βασιλεύς noch 
nicht vollendet [τέλειος] sei, stellt der Eleate einen Vergleich an. Dieser Vergleich 
gibt ersten Aufschluss darüber, was er mit der Aussage meint, dass man nur wie 
im Traum wisse: Ihr Gespräch sei bislang verlaufen wie das Vorgehen von Bildhau- 
ern, wenn sie sich zum falschen Zeitpunkt beeilen, wodurch sie ihr Werk durch 
Zusätze zahlreicher und größer machen als das Erforderliche, und damit Zeit ver- 
lieren. [ἀλλὰ καθάπερ ἀνδριαντοποιοὶ παρὰ καιρὸν ἐνίοτε σπεύδοντες πλείω καὶ 
μείζω τοῦ δέοντος ἕκαστα τῶν ἔργων ἐπεμβαλλόμενοι βραδύνουσι; 277 ἃ 6 -- Ὁ 
1]. An dieser Feststellung ist zweierlei bemerkenswert. Der Gast gebraucht, ohne 
den Begriff »rrapadeıyna« zu erwähnen, gleich zu Beginn einen Vergleich. Zudem 
werden mit diesem Vergleich zentrale Themen und Motive des folgenden metho- 
dologischen Exkurses angesprochen. Dazu zählt nicht zuletzt die Tatsache, dass 
das Gespräch des Eleaten mit Sokrates d. J. nur über Um- und Abwege langsam 
an sein Ziel gelangt. 

Der Eleate zieht den Vergleich mit den Bildhauern heran, um den Verdacht zu 
veranschaulichen, dass die bisherige Rede [λόγος] zur Bestimmung des πολιτικός 
umfangreicher geraten sein könnte als »erforderlich« [καὶ νῦν ἡμεῖς ... μείζονι τοῦ 
δέοντος ἠναγκάσθημεν αὐτοῦ μέρει προσχρήσασθαι; 277 b 1 [...] Ὁ 5-6]°*. Unter 
diesem Blickwinkel muss auch die zitierte Feststellung betrachtet werden, dass 


247 Platon gebraucht 277 a 7undb 5 zunächst den Ausdruck »δέονα, in Unterschied zu »πρέπως 
beziehungsweise »πρέπεις in 277 Ὁ 3 und c 5 und »πρέπονκ in 284 e6 und 286 d2. 
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man Gefahr laufe, alles nur wie im Traum zu wissen [277 d 2-4]. Daraus kann man 
schließen, dass - erstens -- die Länge einer Rede bemessen an dem (einer Sache) 
Angemessenen verfehlt werden kann und dies - zweitens — zu einem falschen 
Wissen oder zu Scheinwissen führen kann. Der Vergleich zwischen den Bildhau- 
erwerken und der Redelänge zielt auf die Wahrheit. Das eigentliche Thema des 
gesamten Exkurses ist eben das Verhältnis von Wahrheit und Maß. 

Der Vergleich zwischen den Werken der Bildhauer und dem Gespräch zwi- 
schen dem Gast und Sokrates d. J. wirf einige bereits angedeutete Fragen auf: 
Erstens, wenn Werke von Bildhauern oder eine Rede »zu groß« sein können, muss 
man fragen, woran sich die »erforderliche« Größe bemisst. Damit wird zweitens 
impliziert, dass ein bildhauerisches Werk oder eine Rede, die nicht der »erforder- 
lichen Größe« entspricht, ihren Gegenstand oder die »Wahrheit« verfehlen kann. 
Im Hinblick auf die Bildhauer scheint dies einigermaßen klar zu sein, wenn man 
ihre Werke als Abbilder im Sinn von Nachahmungen versteht. Nur dann macht es 
Sinn zu sagen, dass sie durch Zusätze »zahlreicher« und »größer« sind. Bildhaue- 
rische Werke, die ihr Maß verfehlen, sind eben keine guten Nachahmungen oder 
Abbildungen. Also führt die Eile durch unnötige Zusätze nicht nur zu einer Verzö- 
gerung der Fertigstellung, sondern das Ergebnis ist auch noch ungenau. Was aber 
ist die »erforderliche Größe« in Bezug auf die »Wahrheit« einer Rede? 

Gerade unter diesen Gesichtspunkten ist es drittens umso bemerkenswerter, 
dass der Fremde die »Rede« (λόγος) durch den Bildhauervergleich offenbar mit 
»Abbildern« vergleicht, und zwar, wie gesagt, im Sinne von Nachahmungen. Dass 
dies der Fall ist, belegt eine Aussage nur wenige Sätze später. Der Gast sagt, dass 
»unsere Rede« - zur Bestimmung des πολιτικός - an dem bis hierher erreich- 
ten Punkt lediglich wie ein »Gemälde« [ζῷον] sei, das hinreichend [ἱκανός] nur 
die »äußeren Umrisse« [περιγραφή] hat und dem für größere Deutlichkeit die 
»Farben« und die »Mischung der Farben« [συγκράσει τῶν χρωμάτον] bislang 
noch fehlen [ἀλλ᾽ ἀτεχνῶς ὁ λόγος ἡμῖν ὥσπερ ζῷον τὴν ἔξωθεν μὲν περιγραφὴν 
ἔοικεν ἱκανῶς ἔχειν, τὴν δὲ οἷον τοῖς φαρμάκοις καὶ τῇ συγκράσει τῶν χρωμάτων 
ἐνάργειαν οὐκ ἀπειληφέναι πω. 277 Ὁ 7 -- 3]. Ein Vergleich des λόγος als Rede mit 
»Bildern« lässt bei Platon allerdings aufhorchen. Nach meiner Interpretation sind 
es nicht die Werke als Abbilder und die Rede als solche, die direkt miteinander 
verglichen werden, sondern deren »Größe«. Darum muss dieser Punkt präzisiert 
werden.?*® Nur um diesen Aspekt geht es bei diesem Vergleich. Daraus folgt, dass 


248 Nach Rowe (1995b) besteht der Grund, warum nach dem Vergleich mit den Werken von Bild- 
hauern nun die Rede von Gemälden ist, in dem mit diesen Sätzen verknüpftem Wortwitz: »The 
change of simile (sculpture to painting) may be motivated by the ensuing pun: »our Aöyog is like 
a painting (ζῷον) ... But for those able to follow, exhibiting every animal (ζῷον) λέξει καὶ λόγῳ, 
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auch ein λόγος, dessen Länge nicht der Sache, von der er handelt, angemessen 
ist, seinen Gegenstand verfehlt. Der Vergleich dient also generell der Kritik am 
λόγος und speziell an der bisherigen Rede. 

Damit werden, wie gesagt, wichtige Themen des gesamten Exkurses ange- 
sprochen, wozu auch das Verhältnis des Aöyog zu Abbildern respektive Nachah- 
mungen zählt; weiter das Verhältnis des λόγος zum παράδειγμα; und schließlich 
das Verhältnis des λόγος zum μέτριον. Im Rahmen dieser Problemfelder müssen 
die beiden obengenannten Fragen geklärt werden, was die angemessene Größe 
eines Aöyog ist und welcher Aöyog bloß Scheinwissen darstellt. 

Dass der Aöyog selbst nicht mit Abbildern oder Nachahmungen verglichen 
wird und die Bestimmung des Verhältnisses von λόγος und παράδειγμα sowie die 
Abgrenzung des παράδειγμα vom Abbild eine ganz eigene, andersartige Bestim- 
mung erfordern wird, zeigt dann schließlich, viertens, eine weitere Bemerkung 
in dieser Anfangspassage. Die γραφή und die χειρουργίας werden im Gegensatz 
zum λόγος als nicht »angemessene« [cf. 284 e 6 u. 286 d 2: τὸ πρέπον] Ausdrucks- 
mittel für bestimmte Sachverhalte angesehen. 


γραφῆς δὲ καὶ συμπάσης χειρουργίας λέξει καὶ λόγῳ δηλοῦν πᾶν ζῷον μᾶλλον πρέπει τοῖς 
δυναμένοις ἕπεσθαι: τοῖς δ᾽ ἄλλοις διὰ χειρουργιῶν. [277 c 3-6; Mehr als der Zeichnung und 
allen Handwerken ist es dem Sprechen und der Rede angemessen, alle Lebewesen sichtbar 
zu machen, denen, die fähig sind zu folgen; den anderen durch die Handwerke.?“?] 


Diese Aussage ist in mehrfacher Hinsicht programmatisch: für die Differenzierung 
von λόγος und Nachahmung; und dafür, dass es Sachverhalte gibt, denen nur der 
λόγος selbst angemessen sein kann. Zum ersten Punkt: γραφή und xeıpoupyia 
müssen im Unterschied zum Aöyog im weitesten Sinn als Nachahmung verstan- 
den werden. Der Aspekt, unter dem sie betrachtet werden, ist ihr epistemologi- 
sches Potential, welches sich darin erschöpft, die Sache, von der sie handeln, 


sc. As we are doing in the case of the &wov πολιτικόν, is more fitting than doing throug painting 
or any other yeıpoupyia ...« However, the species of λόγος that will be used, i.e. παράδειγμα, itself 
has a strong visual element; cf. esp. 285 d-e, where the παράδειγμα which will be entroduced to 
help with the hunt for the statesman is implied to be αἰσθητή τις ὁμοιότης - but παράδειγμα is of 
course a visual metaphor.« (S. 19) Nach meiner Interpretation besteht für Platon der eigentliche 
Punkt des παράδειγμα als Methode allerdings nicht in der äußeren Ähnlichkeit oder Bildhaftig- 
keit, wie nachfolgende Ausführungen zeigen sollen. Auch in 285 d - e geht es meines Erachtens 
um »Ähnlichkeit« in einem anderen Sinn. 

249 Die deutsche Übersetzung der Zitate aus dem Politikos stammen, wenn nicht anders ange- 
geben, von mir. Dies geschieht nicht, um gegenüber der hervorragenden Neuübersetzung von 
Ricken (2008) einen neuen Text zu präsentieren, sondern dient lediglich einer meist wörtlichen 
Wiedergabe des griechischen Originals. 
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nachahmen zu können. Γραφή ahmt den Gegenstand nach, indem sie ihn abbil- 
det. Dazu braucht sie nicht notwendig einen Begriff dieses Gegenstands. Durch 
Übung gelingt es, das Wahrgenommene zu reproduzieren. Dass es etwas »Wahr- 
nehmbares« ist, was die Künste der Nachahmung reproduzieren, wird im Exkurs 
und ebenso für die Bestimmung des Verhältnisses von λόγος und παράδειγμα 
noch eine wichtige Rolle spielen. Auch xeıpoupyia steht in dieser Aussage für ein 
Können, das im Wesentlichen auf Übung beruht. Der hier gemeinte Handwerker 
beherrscht sein Gewerk - auch bis hin zur Meisterschaft -- durch seine Erfah- 
rung, Übung etc. Er verkörpert sein Können. An einen Lehrling gibt er es weiter, 
indem er die verschiedenen Techniken Schritt für Schritt vormacht und nachma- 
chen lässt. Das Können wird von Person zu Person, von Generation zu Generation 
»körperlich« tradiert. Das heißt allerdings nicht, dass Handwerke nicht zugleich 
eine andere Form von Können respektive Wissen darstellen können, nämlich 
dann, wenn ein handwerkliches Tun nicht bloß auf Übung beruht, sondern (vom 
Ausübenden) als τέχνη gewusst und begriffen wird - und zwar in dem für Platon 
maßgeblichen Sinn, dass τέχνη dann ebenso ἐπιστήμη ist. Dies ist der Punkt, 
wo λόγος von γραφή und χειρουργία abzugrenzen ist. Der λόγος stellt ein epi- 
stemologisches Potential dar, das nicht auf Nachahmung und Wahrnehmung 
beruht, wenngleich Wahrnehmung eine Rolle spielen kann. Zudem ist, wie schon 
angedeutet, das Verhältnis zur Wahrnehmung für das Verhältnis von Aöyog und 
παράδειγμα bedeutsam. Dieser Punkt wird am Schluss des Exkurses aufgegrif- 
fen, wo eine Antwort auf die Frage nach der Angemessenheit des λόγος und dem 
Unterschied zwischen παράδειγμα und Bild gegeben wird. Wir werden dies bei 
der Untersuchung der betreffenden Stelle sehen [cf. 285 ἃ - 286 4]. Hier seien 
schon einige Hinweise gegeben: Λόγος und λέξις werden im Unterschied zur 
γραφή und den χειρουργία mit ζῷον als angemessene Ausdrucksmittel in Verbin- 
dung gesetzt. An dieser Stelle gebraucht Platon nicht mehr den Ausdruck »δέονι 
sondern »τὸ nıpenov« (wie dann auch 286 d 2). Vorausgesetzt wird, dass man fähig 
ist, dem Aöyog zu folgen; der Aöyog wird als ein Ausdrucks- und Erkenntnismit- 
tel charakterisiert, das auch hinsichtlich der Anforderungen an den Rezipienten 
γραφή und die yeıpoupylag übersteigt. Zwar kann offenbar auch durch die Hand- 
werke etwas »sichtbar< gemacht werden. Dabei werden, wie anzunehmen ist, die 
Handwerke im Unterschied zum λόγος das Betreffende durch nachahmende, 
wahrnehmbare Vorführung »zeigen«. Über die Weise, wie der λόγος das Leben- 
dige »sichtbar« macht, erfährt man an dieser Stelle noch nichts. 

Allerdings wird, fünftens, eine andere Distinktion erkennbar, und zwar die 
gegenüber dem παράδειγμα. Offenbar muss epistemologisch zwischen παρά- 
δειγμα, λόγος und Abbild/Nachahmung beziehungsweise Wahrnehmung 
unterschieden werden. Dies wird für das Verständnis dessen, was Platon unter 
παράδειγμα versteht, wichtig sein. Genauer gesagt wird offenbar zwischen Bild 
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beziehungsweise Wahrnehmung auf der einen Seite und Aöyog auf der anderen 
Seite ein klarer Unterschied gemacht, während einerseits zwischen Aöyog und 
παράδειγμα eine notwendige Affinität besteht und andererseits das παράδειγμα 
zugleich eine gewisse Nähe zur »Bildhaftigkeit< beziehungsweise Wahrnehmung 
aufweist. Dabei geht es grob gesagt darum, dass für Platon zwischen einem Bild 
im Sinn einer Nachahmung und dem παράδειγμα ein fundamentaler philosophi- 
scher wie epistemologischer Unterschied besteht. Jenes bringt Erkenntnis nur in 
einem sehr beschränkten Maß, dieses hingegen stellt eine - und zwar innerhalb 
der Dialektik selbst begründete - wissenschaftliche Methode dar. Allerdings, und 
dies muss gerade im Hinblick auf diese Abgrenzungen im Auge behalten werden, 
haftet dem Aöyog immer eine gewisse Fragilität an, sowohl was seine notwendige 
Beziehung zum Konkreten als auch was die notwendige Vermittlung des sinnlich 
wahrnehmbaren Seienden oder der Wahrnehmung mit dem Allgemeinen angeht. 
Nichtsdestotrotz ist ohne λόγος kein Wissen möglich. Umso wichtiger ist es, dieser 
Schwäche, welche sich auch im Verhältnis zum παράδειγμα zeigt, Rechnung zu 
tragen - was, wie ich meine, Platon in diesen Dialogen eindrücklich vorführt. 


5.4 Zu große παραδείγματα und die Notwendigkeit des 
παράδειγμα für das Größere 


Mit dem Modell von den Bildhauern will der Eleate vorderhand veranschauli- 
chen, warum seiner Meinung nach der βασιλεύς in der bisherigen Darstellung 
noch keine »vollendete Gestalt« hat. Die Frage ist, was in der Rede bis zu diesem 
Punkt passiert ist, sodass der Fremde zum Schluss kommt, sie seien »gezwun- 
gen, einen größeren Teil als angemessen zu gebrauchen« [277 b 5-6]. Er spricht 
von »einem Fehler des vorherigen Verlaufs der Beschreibung« [τὸ τῆς ἔμπροσθεν 
ἁμάρτημα διεξόδου; 277 b 2-3]. Nach der unmittelbar nachfolgenden Erläute- 
rung besteht der »Fehler«?°° offenbar darin, dass sie glaubten, »dem König sei es 
angemessen, große παραδείγματα zu machen« [τῷ βασιλεῖ νομίσαντες πρέπειν 
μεγάλα παραδείγματα ποιεῖσθαι; 277 b 3-4]. Mit dem großen παράδειγμα kann 
nur der »Hirte« im ersten Teil des Gesprächs gemeint sein.?°' Es hat sich nämlich 


250 Bereits am Schluss des Mythos spricht Sokrates von einem Fehler, der durch die Erzählung 
des Mythos sichtbar gemacht werden soll. [274 e £.] Und zwar geht es dabei um einen großen und 
eine kleinen Fehler. Der große Fehler ist, dass der Hirte mit dem Hirten des ersten Zeitalters ver- 
wechselt wurde und somit ein Sterblicher mit einem Gott. Der kleinere Fehler ist, nicht gezeigt 
zu haben, welcher Art die Herrschaft des Hirten ist und ihn somit nicht deutlich von anderen, die 
sich ebenso um die Belange des Staats kümmern, abgegrenzt zu haben. 

251 Anders interpretiert Roggerone (1990), der die Rede vom παράδειγμα auf den Mythos bezieht; 
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gezeigt - wie hier nur zusammenfassend festgehalten wird, dass ein Hirte der 
alleinige Hüter und Versorger seiner Herde in allen Belangen ist. Dem πολιτικός 
hingegen, der nach diesem Vergleich als Hüter der menschlichen Herde bestimmt 
werden soll, wird seine Aufgabe von zahlreichen anderen Versorgern, die aufihr 
»Mithüten« [συννομή] bestehen, streitig gemacht [cf. 267 6 - 268 c]. Der »Fehler«, 
den πολιτικός nach dem falschen Modell zu definieren, sollte daraufhin »schnell 
und großartig sichtbar gemacht werden« [ταχὺ καὶ μεγαλοπρεπῶς δηλώσαιμεν; 
277 b 2]. In diesem Punkt zeigt sich die Parallele zu den Bildhauern, die sich 
ebenso - zu einem ungünstigen Zeitpunkt -- beeilen. Man hat, um den erkann- 
ten »Fehler« zu korrigieren, versucht, das Gespräch neu zu orientieren, wobei 
den Gesprächspartnern offenbar etwas Ähnliches unterlaufen ist wie den allzu 
hastigen Bildhauern. Sie haben nämlich »eine wunderbare Masse des Mythos 
aufgebläht« [θαυμαστὸν ὄγκον ἀράμενοι τοῦ μύθου; 277 b 4-5]. Deshalb sind 
sie nun »gezwungen, einen größeren Teil als angemessen zu gebrauchen«, und 
deshalb »[wurde] die Darstellung größer gemacht« [μακροτέραν τὴν ἀπόδειξιν 
πεποιήκαμεν; 277 Ὁ 7] 

Damit wird klar, dass in der bisherigen Rede nicht nur ein, sondern tatsäch- 
lich zwei »Fehler« unterlaufen sind. Das Modell von den hastigen Bildhauern, 
die Zeit verlieren, weil ihre Werke zu groß ausgefallen sind, bezieht sich auf die 
‚aufgeblähte Masse des Mythos«. Der Mythos dient dazu, den ersten »Fehler«, 
das zu große παράδειγμα, aufzudecken. Dabei unterläuft der zweite »Fehler«, der 
darin besteht zu meinen, der erste »Fehler« müsse »schnell und großartig« korri- 
giert werden. Anstelle einer effizienten Fehlerklärung wird auf das »große παρά- 
δειγμας noch eine »aufgeblähte Masse des Mythos« gesetzt. Nach der Darstellung 
des Eleaten wird also das Gespräch ein zweites Malin die Länge gezogen. Es geht 
aber, wie ja gerade der Vergleich mit den Bildhauern zeigen soll, um die »ange- 
messene« Länge des Gesprächs!”°? Ein »zu großes« Gespräch kann, wie angedeu- 
tet, seinen anvisierten Gegenstand auch verfehlen. 


cf. S. 257. Ricken (2008) allerdings bezieht das παράδειγμα auch auf den Hirten: »Der Hirte dient 
als Beispiel (275 b 4; 277 b 4) für den Staatsmann, aber die Methode wurde nicht reflektiert« (S. 
142). Diesen Zusatz von Ricken, dass die Methode nicht reflektiert wurde, halte auch ich für ent- 
scheidend, weil man sich eben in einem Traum- statt in einem Wachzustand bewegt hat. 

252 Cf. Rowe (1995b): »That the myth is formally embedded in the argument oft the dialog is a 
plain fact: the stranger from Elea (ES) uses it as a basis for identifying a series of errors which 
he and the younger Socrates (YS) had made in their divisions up to that point. That it might be 
over-long is something Es claims that he and YS »feared«, but seems finally to reject (286 b-c); if 
it contains more than was necessary for the purposes for which it was immediately used, then 
evidently it has other purposes besides.« (5. 13 f.) Demgegenüber will Rowe zeigen, dass für den 
gesamten Dialog eine διαίρεσις leitend ist, und zwar beginnend mit der anfänglichen Unter- 
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Es handelt sich bei dem einleitenden Abschnitt eigentlich um ein kritisches 
Resümee, dessen Maßstab die angemessene Länge einer Rede für den gesuchten 
Sachverhalt ist. Der Fleate schließt nun mit einer, kann man sagen, unerwarteten 
Feststellung: 


Χαλεπόν, ὦ δαιμόνιε, μὴ παραδείγμασι χρώμενον ἱκανῶς ἐνδείκνυσθαί τι τῶν μειζόνων. 
[277 d 1-2; Schwierig ist es, Lieber, ohne παραδείγμα zu gebrauchen, etwas von dem Größe- 
ren hinreichend aufzuzeigen.] 


Dabei handelt es sich zunächst um eine allgemein gehaltene Aussage, die dem 
παράδειγμα generell eine besondere Rolle für die Erkenntnis von Sachverhalten 
zuschreibt, welche als die »Größeren« charakterisiert werden. Konkret steht die 
Feststellung in dem Kontext, dass der Hirte als ein παράδειγμα beurteilt wird, das 
»zu groß« ist. Zudem wurden die Werke der Bildhauer sowie die Erzählung des 
Mythos als »größer als angemessen« bezeichnet, weshalb die Rede insgesamt zu 
groß wurde und ihr die Deutlichkeit fehlt, weil sie nur die äußeren Umrisse zeigt. 

Es geht darum, so die in diesem Zusammenhang wesentliche Frage, dass das 
παράδειγμα ein sangemessenes« Maß für die Erkenntnis eines »Größeren« liefern 
soll. Dass mit dem Hirten als Vergleichsobjekt für den πολιτικός die angemessene 
Größe verfehlt wurde, konnte erst im Nachhinein aufgedeckt werden, und selbst 
dann wurde nochmals mehr an Darstellung hinzugefügt als angemessen. Offen- 
bar fehlt überhaupt der Maßstab dafür, was die angemessene Größe ist. Dies 
scheint der Punkt zu sein, warum das, was man zu wissen meint, als »Traum« 
[ὄναρ] charakterisiert wird. Im »Wachen« [ὕπαρ] hingegen scheint beurteilen zu 
können, dass man nicht über Wissen verfügt. Was aber ist dieser »‚Wahrtraum«, 
dieser »wache Zustands, in dem »wahre Erscheinungen« oder »Wirklichkeit« sicht- 
bar werden??” Und vor allem, wie kann dieser Zustand erreicht werden? Immer- 
hin scheint die Erkenntnis des Fehlers, dass der Vergleich mit dem Hirten keine 
genaue Bestimmung des πολιτικός erlaubt -- auch wenn diese erst im Nachhin- 
ein erfolgt, hinsichtlich des trügerischen Traumbilds einen Einschnitt zu bilden. 
Damit ist allerdings noch kein »Weg« [ὁδός; cf. Soph. 218 ἃ 6] aufgezeigt, wie 
mit einem »angemessenen« Verfahren der gesuchte Sachverhalt erfasst werden 
kann. Unmittelbar bevor der Fremde die Aussage über den Gebrauch des παρά- 


scheidung ἐπιστῆμαι τέχναι bis zur erfolgreichen Definition des Staatsmannes. Die Einheit des 
Arguments ist nach Rowe wesentlicher als das Eingeständnis von Fehlern und deren Korrektur. 
Das mag richtig sein, dennoch beleuchten diese »Brüche« im Textaufbau Platons ganz wesentlich 
Aspekte der im Dialog verhandelten Fragen nach dem λόγος, dem παράδειγμα und dem richtigen 
Maß. 

253 Cf. Frisk (1966): »ὕπαρ« (S. 966). 
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δειγμα für die Erkenntnis des »Größeren« trifft, sprach er davon, dass es dem 
λόγος angemessen [πρέπει] ist, die ζῷον sichtbar zu machen. Die Frage nach dem 
Verhältnis des παράδειγμα zum Angemessenen steht unmittelbar im Zusammen- 
hang mit der Frage nach dem Verhältnis von παράδειγμα und λόγος, und somit 
der Frage danach, was das παράδειγμα als solches ist. 


5.5 Ein παράδειγμα für das παράδειγμα [Polit. 277 6 - 278 6] 


Mittels des παράδειγμα sollte auch im Sophistes an einem Kleineren eine Methode 
geübt werden, die auch für das Größere anwendbar ist. [cf. Soph. 218 c-e] Der 
gesuchte Gegenstand dort ist der Sophist, für den es einen Aöyog zu finden gilt 
- statt dass man ohne λόγος nur über den Namen übereinzustimmen meint. Im 
Sophistes kommt der Eleate gleich zu Beginn des Dialogs zu der Einschätzung, 
dass es nicht »am leichtesten« [οὐ ῥᾷστον] sei, den »Stamm« [φῦλον] des Sophis- 
ten zu ergreifen. Er schlägt deshalb für den Fortgang des Gesprächs ein beson- 
deres Verfahren vor - was im Politikos erst nach etwa der Hälfte des Dialogs 
geschieht (eben nachdem ein erster Versuch der Bestimmung des πολιτικός ohne 
befriedigendes Ergebnis erfolgt ist und einen Exkurs nach sich gezogen hat). 
Dieses Verfahren wird im Sophistes [218 c 7 - d 9] wie folgt beschrieben: Was am 
Großen [τῶν μεγάλων] gelingen soll, muss man zuvor am Kleinen und Leichte- 
ren üben [ἐν σμικροῖς καὶ paoıv αὐτὰ δεῖν μελετᾶν]. Was an etwas Leichterem 
geübt werden soll, ist die Methode [πρότερον Ev ἄλλῳ paovı τὴν μέθοδον αὐτοῦ 
προμελετᾶν]. Deshalb, so der Rat des fremden Gastes, holt man ein »Geringes«, 
um zu versuchen, daran ein παράδειγμα für das Größere aufzustellen [βούλει 
δῆτα περί τινος τῶν φαύλων μετιόντες πειραθῶμεν παράδειγμα αὐτὸ θέσθαι τοῦ 
μείζονος;]. Als Gegenstand, der leichter zu erkennen und geringer ist, wählt der 
Eleate den Angelfischer, den er in der ersten Bestimmung, wie später auch den 
Sophist selbst, als τεχνίτης setzt. Mit der Bestimmung des Angelfischers soll 
μέθοδος und λόγος gezeigt werden, die für das Gesuchte nicht unangemessen 
sind [ἀνεπιτήδειος]. Dabei wird nun am Angelfischer als παράδειγμα das Ver- 
fahren [μέθοδος] zwar vorgeführt, nicht jedoch explizit erklärt, wie etwas über- 
haupt zu einem παράδειγμα wird. Diesen Schritt vollzieht Platon erst im Politikos. 
Ein weiterer Unterschied zwischen Sophistes und Politikos im Hinblick auf das 
παράδειγμα ist, dass die Buchstaben im Sophistes zur Erklärung der dialekti- 
schen Methode, wie die »Gattungen« sich richtig verbinden und trennen, her- 
angezogen werden.?”* An den Buchstaben wird gezeigt, dass einige von ihnen 


254 Der Witz, wie noch eingehend gezeugt werden soll, besteht darin, dass etwas zu einem 
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sich mit anderen vermischen können, andere nicht. Der Punkt ist, dass Sein die 
Eigenschaft ist, die allen Seienden gemeinsam ist, dies aber voraussetzt, dass 
alles, was als Seiendes bestimmt ist, differenziert und also auch Nichtseiendes 
ist. Um zu erkennen, welche Buchstaben sich mit anderen verbinden, braucht 
es schließlich eine τέχνη. Und der Eleate endet mit der Feststellung, dass man 
bei jeder anderen τέχνη - und »ἄτεχνος« — »anderes Ähnliches« findet. Gilt 
also für jede τέχνη, dass man nur mit der jeweils angemessenen τέχνη erkennen 
kann, was sich verbinden kann und was nicht? [cf. dazu: Soph. 253 a - b].?° Im 
Politikos hingegen werden die Buchstaben zum παράδειγμα für das παράδειγμα 
selbst gemacht. Der enge und genuine Zusammenhang der genannten Textstellen 
im Sophistes mit denen im Politikos wird erst durch die explizite Erklärung des 
παράδειγμα als solchem ersichtlich, das heißt erst dadurch wird eigentlich klar 
werden, in welchem Verhältnis das παράδειγμα zur διαλεκτική steht. 

Dadurch, dass sich der Vergleich des πολιτικός mit dem Hirten als fehler- 
haft erwies, sind die Gesprächspartner für einen Moment lang aus dem »Traum« 
gerissen worden, dass jeder alles wisse. Die Feststellung, dass es für die Erkennt- 
nis des »Größeren« notwendig ist, παραδείγματα zu gebrauchen, leitet die Refle- 
xion des weiteren Vorgehens ein, die mit zwei programmatischen Aussagen den 
Eleaten über das παράδειγμα einsetzt. Erstens: »Kal μάλ᾽ ἀτόπως ἔοικά γε Ev τῷ 
παρόντι κινήσας τὸ περὶ τῆς ἐπιστήμης πάθος ἐν rpüv.« [277 ἃ 6-7; Sehr außerge- 
wöhnlich scheine ich in diesem Augenblick zu bewegen, das Erleben von Wissen 
in uns.] Für das Verständnis dieser Aussage ist meines Erachtens wesentlich, dass 
»in diesem Augenblick« [oder »gegenwärtig«; »ἐν τῷ παρόντικ«25] etwas berührt 


παράδειγμα wird, indem es exemplifiziert, wie es differenziert und eingeordnet ist und damit 
zeigt, wie richtiges Trennen und Verbinden erfolgt. Das heißt, etwas exemplifiziert als παράδειγ- 
μα eigentlich immer διαλεκτική. Dies ist der Aspekt, unter welchem das Verhältnis von παράδειγ- 
μα und διαλεκτική - und weiter, wie sich ebenso zeigen wird, τέχνη - betrachtet werden muss. 
255 Dies ist natürlich relevant für den Begriff von τέχνη: Was eine τέχνη ist, ist nicht zuletzt 
durch διαλεκτική bestimmt, und also ebenso durch die Verwandtschaft und Nichtverwandt- 
schaft der verschiedenen τέχναι. 

256 Cf. Passow: »πάρειμικ: »daneben sein; da sein, gegenwärtig sein, anwesend«; »τὰ παρόντας: 
»gegenwärtig, in der Gegenwart«. Cf. Landmann übersetzt Thukydides, Der Peloponnesische 
Krieg, 2, 88, »Ev τῷ παρόντικς mit »in dieser Stunde« und ebd., 6, 88: »in diesem Augenblick« 
(Thukydides, Der Peloponnesische Krieg Artemis & Winkler, Sammlung Tusculum, München 
1993). Dass »in diesem Augenblick« das Erleben von Erkennen in uns bewegt wird, berücksich- 
tigen oder betonen die Übersetzung von Rowe und Dies nicht; cf. Rowe: »I do seem now to have 
stirred up the subject of what happens to us in relation to knowledge in a very odd way.« Dies: 
»C’est, semble-t-il, une rencontre bien bizarre qui me fait toucher lä au phenomena que consti- 
tue en nous la science.« Hingegen Ricken: »Auf höchst seltsame Weise scheine ich in diesem 
Augenblick zu bewegen, was in uns beim Wissen geschieht.«; Schleiermacher: »Gar wunderlich 
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wird, was den inneren Prozess des Wissens oder des Erkennens betrifft. Die 
Aussage bezieht sich nach meiner Interpretation unmittelbar auf den Kontext der 
gerade erfolgten Äußerung, dass man manches nicht ohne den Gebrauch eines 
παράδειγμα erkennen kann. Zugespitzt gesagt, ist der innere Prozess des Wissens 
oder Erkennens in irgendeiner Weise auf das παράδειγμα angewiesen oder mit 
diesem verknüpft. Als zweite Aussage folgt, man könnte sagen, als Erklärung: 
»παραδείγματος, ὦ μακάριε, αὖ μοι Kal τὸ παράδειγμα αὐτὸ δεδέηκεν.« [277 ἃ 
9-10; Eines παράδειγμα, Glücklicher, braucht wiederum für mich das παράδειγμα 
selbst.?”]. Ausdrücklich wird festgestellt, dass man für die Erklärung dessen, 
was ein παράδειγμα ist, selbst ein παράδειγμα braucht. Nur mittels eines napa- 
δειγμα kann -- so wie man auch für die Erkenntnis »größerer« Sachverhalte auf 
ein παράδειγμα angewiesen ist -- gezeigt werden, was ein παράδειγμα ist. Es sind 
zwei Interpretationen dieser Aussage denkbar: Es geht nur um das παράδειγμα, 
darum, dass man zu seiner Erklärung ein παράδειγμα benötigt. Oder man bezieht 
in diese Aussage die vorige Feststellung mit ein, dass »in diesem Augenblick« 
bewegt wird, wie Erkennen in uns geschieht: dass also nicht nur für die Erklä- 
rung des παράδειγμα wiederum ein παράδειγμα benötigt wird, sondern dieser 
Sachverhalt grundsätzlich die Weise des Erkennens in uns berührt. Dass das 
παράδειγμα mittels eines παράδειγμα »veranschaulicht« werden kann oder muss, 
ist zunächst keine so ungewöhnliche Einsicht. Immerhin aber charakterisiert 
der fremde Gast seine erste Aussage mit den Worten: »μάλ᾽ ἀτόπως«. Man muss 
insofern zumindest annehmen, dass der Eleate sagen will, nur durch ein παρά- 
δειγμα kann gezeigt werden, was ein παράδειγμα ist. Darüber hinaus werde ich 
in meiner Interpretation der These folgen, dass dieser Umstand überhaupt eine 
Weise betrifft, wie Erkenntnis sich vollzieht. Damit allerdings handelt es sich tat- 
sächlich um eine »außergewöhnliche« Aussage. Schon im Sophistes ist klar, dass 
für Platon das παράδειγμα nicht ein »Bild« darstellt, das etwas »Anschauliches« 
dafür liefert, wie man sich etwas Größeres »vorstellen« kann, sondern das παρά- 
δειγμα exemplifiziert, wie es selbst differenziert und eingegliedert ist und wie 
analog dazu, die Erkenntnis des Größeren erfolgen kann. Die »Analogie«, wenn 


scheine ich gegenwärtig aufzuregen, was bei dem Wissen in uns vorkommt.«; ebenso Benardete: 
»It’s very strange, but it seems likely that I’ve at the moment stirred up the experience that we 
have in us about knowledge.«. 

257 Cf. Übersetzung Ricken: »Eines Beispiels, mein Bester, hat für mich wiederum auch das Bei- 
spiel selbst bedurft.«; Schleiermacher: »Eines Beispiels hat mir ja nun wieder auch das Beispiel 
selbst bedurft.«; Rowe: »It has turned out, my dear fellow, that the idea of a »modelk« itself in ist 
turn also has need of a model to demonstrate it.«; Dies: »Un paradigme, o bienheureux homme, 
il m’en faut un maintenant pour expliquer mon paradigm lui-mäme.«; Benardete: »It’s my fault 
that the example too - you blessed innocent! - has itself a need in turn of an example.«. 
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man davon sprechen will, besteht hinsichtlich der Weise des Erkennens. Wird 
aber das παράδειγμα verstanden als Exemplifikation der Weise des Erkennens, 
so ist klar, dass das παράδειγμα nur mittels des παράδειγμα selbst dargestellt 
werden kann, eben als Weise des Erkennens. Im Umkehrschluss bedeutet dies 
allerdings ebenso, dass die Methode des Erkennens nur mittels eines παράδειγμα 
dargestellt werden kann.?°® 

Die Frage, was ein παράδειγμα ist, lautet eigentlich, wie etwas zu einem 
παράδειγμα für ein etwas anderes gemacht wird. Um dies zu zeigen, bezieht sich 
der Eleate im Politikos auf die στοιχεῖα. Στοιχεῖα sind hier nicht παράδειγμα für 
einen anderen Gegenstand, sondern an den στοιχεῖα wird dargestellt, wie etwas 
zu einem παράδειγμα wird. Das παράδειγμα im Politikos bezieht sich auf die Situa- 
tion, wie Kinder die Buchstaben lernen. Der Begriff »oToıyeia« bezieht sich auf 
die Buchstaben als Elemente der Schrift. »Man weiß von Kindern«, so der Eleate, 


wenn sie gerade mit den γραμμάτα erfahren werden, [...] dass sie jeden der στοιχεῖα in den 
kürzesten und einfachsten Silben hinreichend unterscheiden und fähig werden, über diese 
das Wahre zu sagen [τοὺς γάρ που παῖδας ἴσμεν, ὅταν ἄρτι γραμμάτων ἔμπειροι γίγνωνται — 
[..] Ὅτι τῶν στοιχείων ἕκαστον ἐν ταῖς βραχυτάταις καὶ ῥάᾷσταις τῶν συλλαβῶν ἱκανῶς 
διαισθάνονται, καὶ τἀληθῆ φράζειν περὶ ἐκεῖνα δυνατοὶ γίγνονται.; 277 6 3--8] 


258 Ich stimme nicht mit Roggerone (1999) überein, nach dessen Interpretation dem παράδειγ- 
μα nur eine Funktion im Bereich der sinnlichen Dinge zukommt. Ausgehend von Polit. 227 ἃ (ein 
παράδειγμα für ein παράδειγμα) verweist er nämlich direkt auf Polit. 285 e - 286 a (für manches 
gibt es wahrnehmbare Ähnlichkeiten, für das Große nicht): »Il procedimento paradigmatico, 
dunque, si compie solo sul piano del sensibile. Ciö, tuttavia, non esclude che se ne possa fare 
uso anche per agevolare il ragionamento, avendosi dell’analogia fra l’ordine sensibile e l’ordine 
intelligibile, come fa spesso, con l’uso dei miti, Platone; ma ciö puö avvenire con l’utilizzazione 
del paradigma, giä interamente costruito, sul piano argomentativo, che, tuttavia, resta estraneo 
alla sue struttura.« (S. 258) Dass es also eines παράδειγμα für ein παράδειγμα bedarf, ist nicht 
verwunderlich, so Roggerones Interpretation, geht es dabei doch darum, etwas ohne Rekurs auf 
den λόγος nur auf der Ebene des Sinnlichen anschaulich zu machen: »Ma la cosa, in fondo, 
non puö meravigliare, perch&, come si ὃ detto, se ssitratta di chiarire la natura della conoscenza 
diretta alle cose sensibili senza fare ricorso al ragionamento, & giocoforza spiegarsi analizzando 
un caso di conoscenza sensibile molto semplice, in modo da poterne evidenziare facilmente la 
struttura e da poter scorgere intuitivamente come si costruisce il sapere.« (S. 259). Ich meine 
allerdings, dass die Frage des παράδειγμα die Problematik des Erkennens viel grundsätzlicher 
betrifft und mit Polit. 285 e - 286 a nicht gemeint ist, dass es nur das Wahrnehmbare als παρά- 
δειγμα taugt, sondern vielmehr, wie bereits bei der Bestimmung des παράδειγμα im Sophistes 
begegnet ist, dass es zwar Größeres und Kleineres gibt, der Aöyog des einen aber nicht minder 
ist als der des anderen. Darum nämlich geht es, auch wenn etwas als ein παράδειγμα gebraucht 
wird, dass der Aöyog bestimmt werden muss. 
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Die Kinder lernen die Buchstaben [γραμμάτα], indem sie die Elemente 
[στοιχεῖα] kurzer Silben zu erkennen und zu unterscheiden beginnen. Sie lernen 
durch Übung, dass Schrift die Verbindung beziehungsweise unterschiedliche 
Kombination einer bestimmten Anzahl von Elementen darstellt. Dies ist den 
Kindern am Anfang selbstverständlich nicht bewusst. Sie sind zunächst nur mit 
einigen wenigen kurzen Silben und deren Elementen konfrontiert. Worauf es 
ankommt, ist erstens zu erfassen, dass die Silben Verbindungen darstellen und 
zweitens zu lernen, deren Elemente zu erkennen und zu unterscheiden. Haben 
sie diese Fähigkeit erlangt, sind die Kinder in der Lage über diese Buchstaben- 
Elemente »das Wahre zu sagen«. Nun können, so der Eleate, in einem zweiten 
Schritt des Lesen-Lernens bei den Kindern »Zweifel« und »Unsicherheit« auf- 
kommen. Nach den anfangs vorgelegten Silben, deren Buchstaben die Kinder zu 
buchstabieren gelernt haben, werden ihnen neue Silben gezeigt - diese können 
aus denselben Elementen bestehen oder neue, noch unbekannte Elemente ent- 
halten. Aber auch wenn es sich um Silben mit denselben Elementen handelt, 
tauchen diese notwendig in einer anderen Kombination respektive Anordnung 
auf. Die Verwirrung der Kinder rührt daher, dass sie sich nicht mehr sicher sind, 
ob auch in den neuen Gebilden die bereits erkannten Elemente enthalten sind 
- oder ob nun diese Gebilde etwas ganz anderes darstellen. Die Kinder müssen 
erneut erfassen, dass es sich bei den Gebilden um Verbindungen aus der immer 
selben Art von Elementen handelt - wobei gegebenenfalls noch unbekannte Ele- 
mente unterschieden werden müssen. In ihrer Verwirrung können die Kinder 
auch »Fehler in Vorstellung und Rede« machen, wenn sie bereits Erkanntes 
benennen sollen [»Ταὐτὰ δέ γε ταῦτα Ev ἄλλαις ἀμφιγνοοῦντες πάλιν δόξῃ TE 
ψεύδονται καὶ λόγῳ. «; 278 a 2-3]. 

An diesem Punkt kommt der Eleate auf ein Verfahren für das weitere Vor- 
gehen zu sprechen, welches er als das »Leichteste und Schönste« [»p&oTov καὶ 
κάλλιστονκ; 278 a 5] bezeichnet, um die Kinder zu dem noch nicht Erkannten 
hinzuführen. Dabei handelt es sich um die Methode, wie etwas zu einem παρά- 
δειγμα gemacht wird. Die Kinder werden zuerst, so die Beschreibung des Gastes, 
zurückgeführt zu diesen [συλλαβή], in denen sie dieselben [στοιχεῖα] richtig vor- 
gestellt haben; nachdem sie zurückgeführt worden sind, werden sie (die erkann- 
ten στοιχεῖα der ersten συλλαβή) neben die nicht erkannten gestellt [» Ἀνάγειν 
πρῶτον En’ ἐκεῖνα ἐν οἷς ταὐτὰ ταῦτα ὀρθῶς ἐδόξαζον, ἀναγαγόντας δὲ τιθέναι 
παρὰ τὰ μήπω γιγνωσκόμενα. «; 278 ἃ 8 -- Ὁ 1]. Werden in dieser Weise Silben 
und Buchstaben neben einander gestellt, können die Kinder erkennen, dass 
auch in den neuen Gebilden die bereits bekannten Elemente enthalten sind. Sie 
werden erfassen, dass es sich jeweils um Verbindungen derselben Art von Ele- 
menten handelt (selbst wenn Elemente dabei sind, die sie noch nicht kennen). 
Noch unbekannte Elemente können sie jetzt unterscheiden und, mit Hilfe des 
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Lehrers, benennen lernen. Das Verfahren wird, so der Eleate, auf weitere unbe- 
kannte Silben angewandt - bis, so kann man in Bezug auf die Schrift schließen, 
keine unbekannten Elemente mehr auftauchen. Dann sollte es den Kindern keine 
Schwierigkeiten mehr bereiten, alle möglichen Verbindungen und Kombinatio- 
nen dieser Elemente (sprich Silben oder Worte) zu entziffern.?° Denn: Die ersten, 
schon bekannten Silben dienen dazu, 


daneben geworfen zu zeigen, dass dieselbe Ähnlichkeit und Natur in beiden Verknüpfun- 
gen [συμπλοκοῖς] ist, bis in allen Nichterkannten die wahr Vorgestellten durch Nebeneinan- 
derstellen gezeigt wurden. [278 b 1-4; καὶ παραβάλλοντας ἐνδεικνύναι τὴν αὐτὴν ὁμοιότητα 
καὶ φύσιν Ev ἀμφοτέραις οὖσαν ταῖς συμπλοκαῖς, μέχριπερ ἂν πᾶσι τοῖς ἀγνοουμένοις τὰ 
δοξαζόμενα ἀληθῶς παρατιθέμενα δειχθῇ.] 


Damit, so der Schluss des Eleaten, sind »die Gezeigten« -- die bereits Erkannten, 
welche neben die Nichterkannten gestellt werden - zu »παραδείγματα gewor- 
den«: »δειχθέντα δέ, παραδείγματα οὕτω yıyvöneva«. Explizit beschreibt er 
dann, wie (in uns) durch das παράδειγμα »Erkenntnis geschieht«: 


259 Cf. Ricken (2008): »Wie können die Kinder lernen, auch in längeren Silben wahre Urteile 
über die geschriebenen Zeichen zu fällen? In einem ersten Schritt legt man ihnen wieder die Sil- 
ben vor, in denen sie die Zeichen richtig erkannt haben. Dann lässt man sie diese Zeichen neben 
die noch nicht erkannten stellen und beide miteinander vergleichen [...]. Das bekannte Zeichen 
wird erst dadurch, dass es neben das unbekannte gestellt wird, zum Beispiel (278 b 4 £.). [...] Das 
Zeichen in der kürzeren Silbe ist der bekannte Teil. Es wird neben das unbekannte gestellt, und 
der Vergleich der Gestalt zeigt, dass beide unter dieselbe Gattung fallen, d.h. dass es sich um 
Zeichen desselben Typs handelt.« In der Auslassung im Zitat referiert Ricken auf Arist. Rhet. I 
2, 1357b25-30, dass das Beispiel oder Modell das Verhältnis zweier Sachen darstellt, nicht aber 
das eines Teils zum Ganzen, oder eines Ganzen zu einem Ganzen, sondern »das Verhältnis eines 
Teils zu einem anderen Teil, von etwas Ähnlichem zu etwas Ähnlichem.« (S. 143) Allerdings frage 
ich mich, inwieweit es in diesem Fall beim Modell der Buchstaben nicht nur um das Wiederer- 
kennen der einzelnen »Elemente< geht, sondern auch ihre Anordnung, beziehungsweise muss 
man jeweils auch das »Ganze« erfassen und also alle »Elemente« in ihrer Verschiedenheit und 
Beziehung zueinander. Ricken interpretiert das Modell nach Aristoteles so, dass (a) - der Gegen- 
stand, der Modell wird -- unter dieselbe Gattung fällt wie (Ὁ) -- das gesuchte Größere; wenn dies 
der Fall ist, ist das Urteil wahr und (a) Modell für (b): »Dieses Urteil ist ein Urteil über über a und 
b und über beide zusammen. |[...] Der Vergleich ist eine notwendige, aber keine hinreichende 
Bedingung dafür, dass azum Beispiel wird; zum Beispiel wird a vielmehr erst durch das den Ver- 
gleich abschließende Urteil« (ebd.). Dennoch ist im Modell selbst schon enthalten wie etwas als 
ein solches bestimmt ist. Das konkrete Modell zeigt nicht nur wie etwas unter dieselbe Gattung 
fällt wie ein anderes, sondern notwendig auch die Gründe, wie etwas sich verbinden und unter- 
scheiden kann. Es zeigt nicht nur, wie etwas als ein solches bestimmt ist, sondern ist zugleich 
immer selbst auch Modell für das Bestimmen. Cf. insbes. Polit. 278b5-c1. 
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Das Gezeigte, so παραδείγματα geworden, bewirkt von jedem einzelnen aller στοιχεῖα in 
allen Silben, dass es als Verschiedenes, wenn es von anderen verschieden ist, als Dasselbe, 
wenn es immer dasselbe und sich gleich ist, bezeichnet wird. [δειχθέντα δέ, παραδείγ- 
ματα οὕτω γιγνόμενα, ποιήσῃ τῶν στοιχείων ἕκαστον πάντων Ev πάσαις ταῖς συλλαβαῖς 
τὸ μὲν ἕτερον ὡς τῶν ἄλλων ἕτερον ὄν, τὸ δὲ ταὐτὸν ὡς ταὐτὸν ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἑαυτῷ 
προσαγορεύεσθαι; 278 b 4 -- c 1].?°° 


Der Eleate schließt mit einer, so kann man sagen, »Definition« des παράδειγμα -- 
einer Bestimmung des παράδειγμα, wie sie in sonst keinem anderen Dialog von 
Platon zu finden ist: 


Οὐκοῦν τοῦτο μὲν ἱκανῶς συνειλήφαμεν, ὅτι παραδείγματός γ᾽ ἐστὶ τότε γένεσις, ὁπόταν 
ὃν ταὐτὸν ἐν ἑτέρῳ διεσπασμένῳ δοξαζόμενον ὀρθῶς καὶ συναχθὲν περὶ ἑκάτερον ὡς συν- 
άμφω μίαν ἀληθῆ δόξαν ἀποτελῇ; [278 c 3-6; Haben wir dies dann hinreichend erfasst, 
dass das Entstehen eines παράδειγμα dann ist, wenn dasselbe Seiende in einem anderen 
Getrennten richtig vorgestellt wird und zusammengebracht von jedem von beiden eine rich- 
tige Vorstellung hervorbringt?] 


Der Ausdruck »dasselbe-Seiende« bezeichnet das, was im obigen Zitat bestimmt 
wird als: »dass es als Verschiedenes, wenn es von anderen verschieden ist, als 
Dasselbe, wenn es immer dasselbe und sich gleich ist, bezeichnet wird«. Dies ist 
überhaupt der Begriff des »Seienden«. Nach der jetzt erreichten Beschreibung 
des παράδειγμα werden also die στοιχεῖα (oder irgendein anderer Gegenstand) in 
zwei nebeneinander gestellten Objekten als Selbige und voneinander Unterschie- 
dene erkannt und selbstverständlich ebenso die beiden nebeneinandergestellten 
Objekte als Verschiedene oder Getrennte. 

Damit ist eine recht konkrete Erklärung des παράδειγμα bei Platon erreicht: 
In einer Verbindung werden die »Elemente« erfasst. Erfasst wird das, was hier 
»Element« genannt wird, indem Einzelne als voneinander verschiedene und sich 
selbst gleiche erkannt werden. Das, was als »Einzelnes« bestimmt wird, wird somit 
als relational verschieden erkannt. Sind die eine Verflechtung konstituierenden 
Elemente erkannt worden, kann diese neben eine andere - von ihr getrennte -- 
Verflechtung gestellt werden -- welche, so die Worte des Eleaten, größer ist und 
ob ihrer Komplexität nicht auf Anhieb entschlüsselt werden kann. Wird dieschon 
erkannte Verflechtung neben die noch unbekannte Verflechtung gestellt, so wird 
die erste Verflechtung zum παράδειγμα für die zweite Verflechtung gemacht. Im 


260 Im Sophistes sind die Buchstaben παράδειγμα für die διαλεκτική, das heißt für das richtige 
Verbinden und Trennen der Gattungen und für die τέχνη, die dazu notwendig ist. Nun wird im 
παράδειγμα die διαλεκτική selbst Modell, was bedeutet, dass das παράδειγμα allgemein ist, was 
Modell der διαλεκτική ist. 


Ein παράδειγμα für das παράδειγμα [Polit.277e-278e] — 203 


Fall der Buchstaben ist es so, dass die bereits bekannten στοιχεῖα der ersten Ver- 
flechtung in der zweiten Verflechtung wiedererkannt werden und somit auch 
dort unterschieden und erfasst werden können. Damit werden in den beiden von- 
einander getrennten Verflechtungen die στοιχεῖα jeweils als Selbige und vonein- 
ander Unterschiedene erkannt, sodass man bei beiden Verflechtungen zu wahren 
Aussagen über die στοιχεῖα gelangt, aus denen die Verbindungen zusammenge- 
setzt sind. Somit erweist sich - an dem nun erreichten Punkt - als Pointe des 
παράδειγμα, dass Selbigkeit und Verschiedenheit in der einen Verknüpfung auf 
die Selbigkeit und Verschiedenheit in der anderen Verknüpfung verweist. Man 
kann annehmen, dass Platon mit dem Begriff »oToıyela« auch im Politikos nicht 
nur die Buchstaben als Elemente der Schrift meint, sondern mit diesem Begriff 
ebenso »Element« in einem allgemeinen Sinn. Insofern geht es beim παράδειγμα 
allgemein um die Verschiedenheit und Selbigkeit von »Elementen« in voneinan- 
der getrennten Verflechtungen. Der eigentliche Kern des παράδειγμα ist, dass die 
Selbigkeit und Verschiedenheit in einer konkreten Verknüpfung auf Verflechtung 
durch Verschiedenheit und Selbigkeit als solche verweist. Das Objekt, das παρά- 
δειγμα wird, zeigt exemplarisch an sich, wie es als von anderen unterschiede- 
nes bestimmt ist. Im Sinne der Dialektik ist dies das Modell der Erkenntnis des 
Seienden. Das παράδειγμα ist das Modell des Erkennens nach der dialektischen 
Methode, und zwar weil das, was παράδειγμα wird, an sich zeigt, dass und wie es 
dialektisch bestimmt ist. Zugespitzt gesagt ist das παράδειγμα als Methode selbst 
die Methode (διαλεκτική). Im Sophistes wird, wie gesehen, an einem παράδειγμα, 
den στοιχεῖα, das dialektische Verfahren vorgeführt. Eigentlich deutet dies schon 
auf die enge Verbindung zwischen παράδειγμα und διαλεκτική hin. Allerdings 
wird im Politikos nun am παράδειγμα der στοιχεῖα das παράδειγμα selbst vor- 
geführt und damit der inhärente Zusammenhang zwischen παράδειγμα und 
διαλεκτική offenbar. Wie gesagt, heißt dies umgekehrt auch, dass die διαλεκτική 
zugleich immer auf das παράδειγμα verwiesen ist. 

Die Schlüsselsätze der jetzt erreichten Definition sind: »dass dieselbe Ähn- 
lichkeit und Natur in beiden Verflechtungen [συμπλοκαῖς] ist« und dass das 
παράδειγμα von jedem einzelnen »Element« in den nebeneinandergestellten 
Verflechtungen bewirkt, »dass es als Verschiedenes, wenn es von anderen ver- 
schieden ist, als Dasselbe, wenn es immer dasselbe und sich gleich ist, bezeich- 
net wird« [cf. 278 Ὁ 1 - c 1] beziehungsweise »wenn dasselbe Seiende in einem 
anderen Getrennten richtig vorgestellt wird und zusammengebracht von jedem 
von beiden eine richtige Vorstellung hervorbringt« [cf. 278 c 3-6]. Diese Defini- 
tion ist auf die Buchstaben und den Begriff »Element« im Allgemeinen bezogen 
klar und eindeutig. Allerdings ist es nicht so einfach anzugeben, was »Element« 
im Hinblick auf irgendeinen beliebigen konkretes Gegenstand meint, der zum 
παράδειγμα gemacht wird. Anders gefragt: Was meint der Ausdruck »τὴν αὐτὴν 
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önoıötnta«? Worin bestehen die στοιχεῖα oder die »gleiche Ähnlichkeit« bei 
einem παράδειγμα für den βασιλεύς oder den φιλόσοφος oder einem »Größeren« 
wie ἀρετή Dies scheint nun als weitere Frage im Raum zu stehen, die am kon- 
kreten Fall eines παράδειγμα für den βασιλεύς untersucht werden kann. Zuvor 
betrachten wir die letzten Sätze dieses Absatzes. 

Es liegt in der »Natur« der Seele, so der fremde Gast weiter, dass es ihr bei den 
»στοιχεῖα von allem« so ergeht, mal durch Wahrheit über jedes beständig zu sein, 
mal über alles in anderen zu fehlen, und sie irgendwie in manchen Verbindungen 
richtig vorzustellen, wenn sie aber in die größeren und schwierigen Verbindun- 
gen der Dinge versetzt werden, diese wieder nicht zu wissen. [»Θαυμάζοιμεν ἂν 
οὖν εἰ ταὐτὸν τοῦτο ἡμῶν ἡ ψυχὴ φύσει περὶ τὰ τῶν πάντων στοιχεῖα πεπονθυῖα 
τοτὲ μὲν ὑπ᾽ ἀληθείας περὶ ἕν ἕκαστον ἔν τισι συνίσταται, τοτὲ δὲ περὶ ἅπαντα ἐν 
ἑτέροις αὖ φέρεται, καὶ τὰ μὲν αὐτῶν ἁμῇ γέ πῃ τῶν συγκράσεων ὀρθῶς δοξάζει, 
μετατιθέμενα δ᾽ εἰς τὰς τῶν πραγμάτων μακρὰς καὶ μὴ ῥᾳδίους συλλαβὰς ταὐτὰ 
ταῦτα πάλιν ἀγνοεῖ; « 278 ς 8 -- α 6]. Von selbst versteht sich, dass derjenige, der 
von falschen Vorstellungen der Elemente -- oder »falschen Elementen« -- ausgeht, 
nie auch nur zu einem Teil der Wahrheit gelangen wird [»Πῶς γάρ, ὦ φίλε, 
δύναιτο ἄν τις ἀρχόμενος ἀπὸ δόξης ψευδοῦς ἐπί τι τῆς ἀληθείας καὶ μικρὸν μέρος 
ἀφικόμενος κτήσασθαι φρόνησιν; « 278 d 8 -- e 2]. Damit wird in Bezug auf das 
Erkennen auch eine gewisse Skepsis zum Ausdruck gebracht. Dem Modell nach 
ist die dialektische Bestimmtheit alles Seienden wohl gegeben ist und für alles 
kann ein παράδειγμα gefunden werden beziehungsweise kann alles παράδειγμα 
werden. In der Praxis des Erkennens können sich allerdings Ähnlichkeiten als 
trügerisch erweisen. 


5.6 Ein neues παράδειγμα für den βασιλέυς 
[Polit. 279 a- 283 b] 


Nach den Ausführungen über die Natur des παράδειγμα am Modell der στοιχεῖα 
kommt der Eleate nun wieder zum eigentlichen Gegenstand des Dialogs zurück, 
der Suche nach einer Bestimmung der πολιτική. Jetzt soll ein für die »königliche 
Gattung« passendes παράδειγμα gefunden werden. Es soll dazu dienen, die τέχνη 
des πολιτικός zu bestimmen, indem die Künste, welche diesem die »Sorge« um 
den Staat streitig machen, abgesondert werden.?*! 


261 »IlaAıv δὴ τὸν ἔμπροσθε λόγον ἀναληπτέον, ὡς ἐπειδὴ τῷ βασιλικῷ γένει τῆς περὶ τὰς 
πόλεις ἐπιμελείας ἀμφισβητοῦσι μυρίοι, δεῖ δὴ πάντας ἀποχωρίζειν τούτους καὶ μόνον ἐκεῖνον 
λείπειν καὶ πρὸς τοῦτο δὴ παραδείγματος ἔφαμεν δεῖν τινος ἡμῖν. « [279 a 1-5]. 
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Wie ein παράδειγμα funktioniert, hat der Gast anhand der στοιχεῖα gezeigt, 
nämlich so, dass »dasselbe Seiende in einem anderen Getrennten richtig vorge- 
stellt wird« [ὃν ταὐτὸν Ev ἑτέρῳ διεσπασμένῳ δοξαζόμενον ὀρθῶς; 278 ς 4-5]. 
Dabei war beim Modell der στοιχεῖα als Buchstaben klar, dass die beiden »Ver- 
bindungen«, die nebeneinander gestellt werden, tatsächlich »Elemente« der- 
selben »Art< enthalten und selbst Verflechtungen derselben »Art« sind. Dies gilt 
auch, wenn man unter στοιχεῖα »Element« im Allgemeinen Sinn versteht. Allge- 
mein betrachtet ist es offenkundig, was es bedeutet, dasselbe »Element« in einer 
anderen Verbindung gleichartiger »Elemente« wiederzuerkennen. Was aller- 
dings konkret - nach dieser Erläuterung des παράδειγμα - ein παράδειγμα für 
den βασιλεύς sein kann, ist nicht auf Anhieb ersichtlich. Was meint, »dasselbe 
Seiende«, das neben den βασιλεύς gestellt wird, auch in diesem zu erfassen, 
um so sein spezifisches Sein zu charakterisieren? So gesehen ist das Modell der 
στοιχεῖα als Erläuterung des παράδειγμα mit der Doppeldeutigkeit von »Buchsta- 
ben« und »Elementen« allgemein auch irritierend und wirft Schwierigkeiten auf. 
Denn wie soll - naiv gefragt - mit Blick auf den βασιλεύς von »Elementen« die 
Rede sein beziehungsweise wie soll man etwas finden, was ein beiden gemeinsa- 
mes »Element« enthält. Nach der bisherigen Erklärung muss der Begriff von »der- 
selben Ähnlichkeit« in Einklang gebracht werden mit der Rede von den »Elemen- 
ten«, die als unterschiedene und sich selbst gleiche in dem einen, welches als 
Modell dient, und dem anderen, welches das Gesuchte darstellt, erkannt werden. 
Man muss erklären, wie das παράδειγμα in Bezug auf die Rede von einem »Sel- 
bigen«, das »in einem anderen Getrennten« wiedererkannt wird, zu verstehen 
ist. Jedenfalls kann die »Ähnlichkeit« zwischen dem Modell und dem Gesuchten 
nicht als eine äußere, wahrnehmbare Vergleichbarkeit verstanden werden. So 
soll als nächster Schritt versucht werden, »die Natur des ganzen παράδειγμα an 
einem kleinen, partialen anderen παράδειγμα zu sehen« [»öAov παραδείγματος 
ἰδεῖν τὴν φύσιν Ev σμικρῷ κατὰ μέρος ἄλλῳ παραδείγματικ«; 278 e 5-7], um dann, 
ausgehend von einem Geringeren, die Sorge in der πόλις mit τέχνη zu erkennen, 
»damit es uns wach statt Traum werde« [»iva ὕπαρ ἀντ᾽ ὀνείρατος ἡμῖν γίγνηται«; 
278 e 10]. 

Erstaunlicherweise hat der Eleate recht schnell und ohne Umschweife ein 
mögliches παράδειγμα für den gesuchten Gegenstand zur Hand. Sein Kriterium 
für ein mögliches »kleinstes napadeıyna« für den βασιλεύς ist, dass es das gleiche 
»Geschäft« beziehungsweise dieselbe »Tätigkeit« [πραγματεία] haben soll wie 
die πολιτική [Ti δῆτα παράδειγμά τις Av, ἔχον τὴν αὐτὴν πολιτικῇ πραγματείαν, 
σμικρότατον παραθέμενος ἱκανῶς ἂν εὕροι τὸ ζητούμενον; «; 279 ἃ 7 -- Ὁ 1] Denn 
»wenn nichts anderes zur Hand ist« -- merkt er lapidar an -- könne man die 
»ὑφαντική« nehmen, und zwar genauer den Teil der Webekunst, der es mit Wolle 
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zu tun hat [ὕφασμα].252 Nach dem Modell der Webekunst soll also ein Selbiges 
gefunden werden, das die spezifische Tätigkeit des βασιλεύς charakterisiert.® 
Das παράδειγμα vom Hirten hat den πολιτικός unter dem Aspekt zu bestimmen 
versucht, die Herde respektive Gemeinschaft in allen Belangen zu versorgen. 
Dieses παράδειγμα erwies sich als zu »groß«, weil nicht der πολιτικός allein 
alle Bedürfnisse einer Gemeinschaft in der Polis abdeckt. Das παράδειγμα der 
ὑφαντική zielt auf einen anderen Aspekt. Nun, nachdem am Modell der στοιχεῖα 
gezeigt wurde, wie ein παράδειγμα gemacht wird, und ein Bewusstsein für die 
früheren »Fehler« geschaffen wurde, wählt man - so muss man annehmen - 
nicht mehr »blind« irgendein napädeıyna.?°* Welche »Tätigkeit« oder welches 
»Geschäft« ist mit der Webekunst gemeint? Es geht darum, durch die Verflechtung 
von Fäden ein Geflecht hervorzubringen, sprich etwas zuvor Unverknüpftes und 
Auseinanderliegendes zu einem in sich verknüpften Gebilde zu machen. Aller- 
dings wird das Gespräch einige Anläufe brauchen, um zu dieser Einsicht über 
die Kunst des Webens zu gelangen. Diesen Umstand aber, nicht direkt zu einer 
zufriedenstellenden Definition der Webekunst zu gelangen, wird der Eleate auch 
noch gesondert thematisieren - nicht zuletzt, weil zum einen die Rede selbst, 
der λόγος, ein »Geflecht« darstellt und es zum anderen im Dialog eben auch um 
die »angemessene« Länge des λόγος geht. Ich werde darauf an der entsprechen- 
den Stelle eingehen. Dass es noch einige Anläufe braucht, bedeutet, dass mit 
dem Vorschlag des Eleaten, die ὑφαντική zum παράδειγμα zu machen, nicht von 
vornherein und unmittelbar klar ist, unter welchem Aspekt sie zu betrachten 
ist. Anders gesagt, was konkret ist »dasselbe Seiende« in der ὑφαντική und der 
πολιτική Die ὑφαντική steht, wie nach der Charakterisierung des παράδειγμα 
klar ist, nicht irgendwie »metaphorisch« für πολιτική -- wobei es natürlich nicht 
nur verführerisch, sondern geradezu naheliegend erscheinen mag, das Verweben 
bildlich oder gleichnishaft für das Tun des πολιτικός zu verstehen. 


262 Cf.279b 1-5. 

263 Cf. Dixsaut (2001): »Dans le Sophiste, le paradigma du pächeur ä la ligne servait simple- 
ment d’exemple de la methode de division en gen6ral et d’exercice pr&able sur un »petit sujet«. Il 
ne jouait aucun autre röle dans le recherche. Dans le Politique il en va tout autrement puisque le 
paradigme choisi - le tissage - ἃ ἃ fois une function m&thodologique et un usage mötaphorique. 
Entre le politique et le tisserand, iln’y a pas seulement analogie mais ressemblance: le politique 
est ἃ sa mani£re un tisserand« (S. 246). 

264 Cf. Dixsaut (2001): »Elle est le propre de l’intelligence du dialectician, et son choix ne r&ve- 
lera sa pertinence qu’ä ses rösutats. Devenier meilleur dialecticien, ce n’est pas plus ici qu’ail- 
leurs disposer seulement d’une method, mais devenir plus inventif et ötre plus capable de d&cou- 
vrir des resemblances avant meme de d&monter qu’elles existent.« (5. 254). 
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Nun wird also die πολιτική im Unterschied zum παράδειγμα des Hirten 
unter dem Aspekt des Modells der verflechtenden Kunst des Webens betrach- 
tet. Diese stellt offenbar, wie vom Eleaten gefordert, »dieselbe Tätigkeit« wie die 
des πολιτικός dar. Es soll am Modell der Webekunst als einem kleinen, partialen 
παράδειγμα zum einen das »ganze napadeıyna« betrachtet werden, zum anderen 
dieses als »geringeres« Modell »derselben Form« [ταὐτὸν εἶδος] für die »größte« 
des βασιλεύς sein [cf. 278 e 7-8]. Dazu schlägt der Eleate vor, »wie wir vorher, 
indem wir Teile von Teilen schnitten, jedes teilten, jetzt bei der Webekunst 
dasselbe tun« [»τί δῆτα ob, καθάπερ Ev τοῖς ἔμπροσθε τέμνοντες μέρη μερῶν 
ἕκαστον διῃρούμεθα, καὶ νῦν περὶ ὑφαντικὴν ταὐτὸν τοῦτ᾽ ἐδράσαμενκα; 279 b 7 
- c 1]. Dieser Schritt offenbart die Logik des παράδειγμα: dieselbe Tätigkeit durch 
Einteilen zu bestimmen. 

Gezeigt werden soll, welche spezifische »Tätigkeit« die Webekunst ist und 
wie sie sich von den anderen Künsten unterscheidet. Dabei müssen zwei Ebenen 
unterschieden werden: Zum einen muss das die Wollverarbeitung betreffende 
Weben von anderen Künsten insgesamt unterschieden werden, zum anderen die 
am Prozess des Webens beteiligten Künste von dem Tun, das das Weben selbst ist. 

Genau die Fähigkeit zur Differenzierung, das Erfassen des Selbigen und Ver- 
schiedenen, stand bei der Beschreibung des παράδειγμα im Vordergrund. Zudem 
wird sich nun als das Charakteristische des Webens zeigen, dass es sich dabei 
selbst um eine Tätigkeit« des Trennens und Verbindens [συμπλοκή] handelt. Als 
solche wird die ὑφαντική zum παράδειγμα für die πολιτική. Indem es jeweils 
um ein Trennen und Verbinden in verschiedenen Zusammenhängen geht, treibt 
Platon auch hier mit den gegenseitig aufeinander verweisenden Bedeutungen 
der Begriffe sein Spiel.” Die Kunst des Webens wie die πολιτική selbst verwei- 
sen auf das παράδειγμα als solches, auf den Umstand, dass ein Selbiges in einem 
anderen Getrennten wiedererkannt wird - und dies auf die διαλεκτική. Das Cha- 
rakteristische von ὑφαντική und πολιτική ist das Trennen und Verbinden. Dieses 
Merkmal wird zunächst in dem einen und dann in dem anderen erfasst. Ersteres 
wird somit zum παράδειγμα für das zweite. Das παράδειγμα selbst wird nach dem 
Modell des Trennens und Verbindens beschrieben. So ist also die ὑφαντική nicht 
nur παράδειγμα für die πολιτική, vielmehr sind beide zugleich παράδειγμα für 
die διαλεκτική und das παράδειγμα selbst - das ist offenbar die Pointe, auf die 
es Platon ankommt - ist παράδειγμα für die διαλεκτική. Genauer gesagt, sofern 
das παράδειγμα in sich selbst διαλεκτική ist, ist es als Methode nicht nur Modell 
derselben, sondern selbst διαλεκτική. 


265 Cf. LSJ: »ὑφαίνως«: »weben«; aber auch: »contrive«, »plan«, »create«, »construct«, »com- 
pose«, »write«. 


208 —— Παράδειγμα als Methode im Politikos 


Der Ausgangpunkt der Einteilung ist -- wie beim Sophist -- die Frage, ob der 
πολιτικός ein »πότερον τῶν ἐπιστημόνωνα ist [258 Ὁ 4]. Genauer gesagt lautete 
die Frage beim Sophisten, ob er eine τέχνη habe [τέχνην ἔχοντα; Soph. 221 ς 9] 
und wahrhaft weise sei [ὡς ἀληθῶς σοφιστήν; Soph. 221 ἃ 1]. Wie im Fall des 
Sophisten besteht beim πολιτικός die erste Aufgabe darin, die Wissenschaft ein- 
zuteilen [»Tag ἐπιστήμας ἄρα διαληπτέονκ; Polit. 258 Ὁ 6]. Genau dies soll nun mit 
der ὑφαντική geschehen: jedes trennen, indem man Teile von Teilen schneidet 
[»τέμνοντες μέρη μερῶν ἕκαστον διῃρούμεθακ«; 279 b 7-8]. Am παράδειγμα wird 
eine Dihairesis durchgeführt, um dadurch zu etwas Brauchbarem [χρήσιμον; 
279 c 3] zu gelangen, das heißt zu einer Definition, welche als Modell für den 
πολιτικός dienen kann. Wichtig ist, für das Gesuchte ein geeignetes παράδειγμα 
zu finden. Die Antwort auf die Frage von Sokrates d. J. darauf, wie die Dihairesis 
geschehen soll, kann folgerichtig auch nur der »Durchgang« dieser Einteilung 
selbst sein [»Αὐτὴν τὴν διέξοδον ἀπόκρισίν σοι ποιήσομαικ; 279 ς 5]. 

Ausgehend von der Unterscheidung zwischen herstellender und erwerben- 
der Kunst [wie im Sophistes] erfolgt eine sehr präzise und konkrete Einteilung 
der Webekunst, wie die jeweils einander entgegengesetzten Begriffspaare auf den 
einzelnen Stufen der schrittweisen Unterteilung zeigen [cf. 279 c - 280 a]. Diese 
begriffliche Genauigkeit und Akribie ist auch deshalb bemerkenswert, weil bei 
der Einteilung des Angelfischers im Sophistes eine gewisse Willkür sowie offen- 
sichtliche Ironie klar erkennbar war. Jetzt hingegen wird das begriffliche Geschäft 
mit größter Ernsthaftigkeit und Gewissenhaftigkeit betrieben, weshalb hier die 
Dihairesis wenigstens kurz skizziert werden soll.?°® 

Alles was man herstellt [ἰδημιουργέιν] oder erwirbt [κτάομαι], dient dazu, -- 
das ist die erste, für das Nachfolgende maßgebliche Unterscheidung - etwas zu 
tun [ποιεῖν] oder der Abwehr, etwas nicht zu erleiden [μὴ πάσχειν]. Der Eleate folgt 
dem Zweig der Abwehrmittel [ἀμυντήρια] und unterteilt sie in einerseits göttliche 
oder menschliche Antidote [ἀλεξιφάρμακα] und andererseits in Mittel der Vertei- 
digung [πρόβλημα]. Wenngleich es so nicht im Text steht, kann man bei diesem 
Schritt, der logischen Kohärenz folgend, von einer Differenzierung zwischen 
innerer und äußerer Abwehr sprechen. Weiter wird der Zweig der Verteidigungs- 
mittel, also die äußere Abwehr, einerseits in Waffen [ὁπλίσματα] und andererseits 


266 Cf. Dixsaut zum παράδειγμα das Angelfischers: »Le choix de ce tout petit paradigme aura 
un effet reducteur et ironique sur le jugement de valeur implicite. Le paradigme du pächeur ä 
ligne avait aussi cette fonction ironique ἃ l’&gard du majestueux sophiste. Mais s’agissant de 
l’homme royal, le paradigme n’a plus seulement sa function d’exercise et son effet ironique: il 
faut d&couvrir une activite comparable ἃ la sienne, de telle sorte qu’en &pelant les elements de 
l’une on pourra les identifier dans l’autre.« (5. 254). 
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Umhüllungen [φραγμάτα] unterteilt. Entsprechend der im vorigen Schritt vorge- 
schlagenen logischen Generalisierung kann diese Differenzierung in das Schema 
aktiver und passiver Verteidigung eingepasst werden. Bei der passiven Abwehr 
durch Umhüllen gibt es einerseits Einhegungen [παραπετάσματα], die man vor 
etwas oder sich hinstellt und andererseits solche Umhüllungen, die der Abwehr 
der Witterung dienen [τὰ δὲ πρὸς χειμῶνας καὶ καύματα ἀλεξητήρια]. Man hat es 
also entweder mit einer vorgelagerten Einhegung zu tun oder einer Umhüllung 
im engeren Sinn. Letztere können entweder Dächer [στεγάσματα] oder Decken 
[σκεπάσματα] sein. Diese kann man entweder unterlegen [ὑποπετάσματα] oder 
um sich legen [nepıkoAbunartal, als Bekleidung. Die Bedeckungen im Sinn von 
Bekleidung können aus einem einzigen Teil [ὁλόσχιστα] bestehen oder sie sind 
zusammengesetzt [σύνθετα]. Zusammengesetzt können sie sein, indem sie mittels 
Löchern [τρητά] oder ohne Löcher [ätpnta] zusammengeknüpft sind. Die ohne 
Löcher zusammengesetzten Decken oder Umhänge können wiederum unterteilt 
werden in solche, die aus Pflanzenfasern bestehen [νεύρινα φυτῶν], und solche, 
die aus Haar [tpixıvo] sind. Das aus Haar Zusammengesetzte kann entweder 
geklebt [κολλητά] oder mit sich selbst verflochten [αὐτὰ αὑτοῖς συνδετά] sein. 
Letztere, die mit sich selbst verflochtenen, der Abwehr dienenden Bedeckungen, 
bezeichnet man, so der Eleate schließlich, mit dem Namen »Kleider« [ἱμάτια]. 
Die entsprechende τέχνη nennt er »von der Sache selbst her« die »kleiderher- 
stellende« [»ἀπ᾽ αὐτοῦ τοῦ πράγματος ἱματιουργικήν«α; 280 a 2-3]. Die Namens- 
gebung folgt dem Muster, wie zuvor die τέχνη der πόλις als πολιτική bezeichnet 
wurde: Der Name der nun scheinbar spezifizierten τέχνη wird also zunächst bloß 
von dem hergestellten Gegenstand hergeleitet. 

Als Ergebnis der Einteilung und Differenzierung hat sich die »kleiderher- 
stellende τέχνης ergeben, die »ἱματιουργική«. Insofern stellt sich die Frage, ob 
die gerade durchgeführte Dihairesis eigentlich zur Bestimmung dessen geführt 
hat, wonach man sucht, der Webekunst, οὑφαντική«. Man kann sagen, dass bei 
der Herstellung der Kleider die ὑφαντική den »größten Teil«’” ausmacht [»ö0ov 
ἐπὶ τῇ τῶν ἱματίων ἐργασίᾳ μέγιστον ἦν HöpLOV«; 280 a 3-4]. Sind also, so der 
Eleate, ὑφαντική und ἱματουργική bloß zwei verschiedene Namen für ein und 
dieselbe τέχνη: Klar ist, sofern die Dihairesis ausgehend von den Schutzmitteln 
zur »kleiderherstellenden Kunst« geführt hat, dass man es mit zwei verschiede- 
nen Namen zu tun hat. Gilt der eben genannte Schluss, so der Gast weiter, auch 
für das Verhältnis von βασιλική und πολιτική: Sind auch βασιλική und πολιτική 
bloß zwei unterschiedliche Namen für eine im Wesentlichen gleiche Sache, und 
ist, wie man weiter fragen muss, im Verhältnis dieser beiden die βασιλική dann 


267 Zu Formulierung »größter Teil« cf. Polit. 281 Ὁ und 281c. 
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der »größte Teil«? 268 Diese Frage beziehungsweise dieser Zweifel offenbart eine 
schwerwiegende Lücke in der erfolgten Begriffsbestimmung. Wie richtig es auch 
ist, dass aus der Bestimmung des Begriffs selbst von dem, was man »tut, um ein 
Erleiden abzuwehren«, sich für die Sache des »Gewebten aus Wolle« die »klei- 
derherstellenden Kunst« ergeben hat, so muss dennoch festgestellt werden, dass 
damit das spezifische Geschäft des Webens als solchem nicht begrifflich erfasst 
ist. Dass das Weben bei der hier definierten Art der Kleiderherstellung zwar 
den entscheidenden Anteil ausmachen mag, stellt nämlich keine hinreichende 
begriffliche Erfassung der Sache des Webens selbst dar - nicht im Sinn der Dia- 
lektik von Begriff und Sein bei Platon. Würde man die ὑφαντική einfach mit der 
inatoupyırn gleichsetzen, wäre dies ein unzulässiger »begrifflicher Sprung«, 
ein Kurzschluss, wodurch ein vermeintliches Erkennen letztlich im Bereich des 
Meinens verbleibt. Wie gesagt, die Dihairesis der Kleiderherstellung ausgehend 
vom Begriff der Schutzmittel ist korrekt und akribisch durchgeführt. Damit wird 
auch die Webekunst mit-erfasst, aber nicht diese als solche und ihr spezifisches 
»Geschäft«. Also stellt der Gast fest, dass derjenige, der meint, die 


so beschriebene Webekunst der Kleider [sei] hinreichend beschrieben, nicht fähig ist zu 
verstehen, dass sie von den nahen Mitarbeitern noch nicht abgegrenzt ist, auch wenn 
sie von vielen anderen verwandten abgetrennt ist [τὸ μετὰ τοῦτο δὴ συλλογισώμεθα ὅτι 
τὴν ἱματίων ὑφαντικὴν οὕτω ῥηθεῖσάν τις τάχ᾽ ἂν ἱκανῶς εἰρῆσθαι δόξειεν, μὴ δυνάμενος 
συννοεῖν ὅτι τῶν μὲν ἐγγὺς συνεργῶν οὔπω διώρισται, πολλῶν δὲ ἑτέρων συγγενῶν 
ἀπεμερίσθη; 280 ἃ 8 -- Ὁ 3]. 


Es geht um verschiedene Perspektiven, unter welchen die ὑφαντική betrachtet 
wird. Bei der durchgeführten Dihairesis wurde versucht, sie als irgendeine Art« 
der Verflechtung zu erfassen, wobei im Zentrum des Fokus aber die Frage stand, 
welche verschiedenen τέχναι mit ihren jeweiligen Produkten zu den Schutzmit- 
teln zu zählen sind.?*? Jetzt wird eine andere Perspektive vorgeschlagen, und 


268 Durch diesen Satz wird suggeriert, dass zwischen πολιτική und βασιλική eine Differenz ge- 
macht wird, und zwar in Analogie zu der zwischen ἱματουργική und ὑφαντική. Letztere Unter- 
scheidung spielt für den Fortgang der Bestimmung des παράδειγμα keine unwesentliche Rolle. 
Allerdings lassen spätere Stellen im Dialog, wo es um die eigentliche Definition des πολιτικός 
geht, keine Unterscheidung zwischen πολιτική und βασιλική beziehungsweise πολιτικός und 
βασιλεύς mehr erkennen; cf. 305 c 9 - d4; 305 e 2-6; 311b 7-6. 

269 Cf. Ricken (2008): »Gesichtspunkt der Unterscheidung ist die Funktion, der dieses Gut 
dient. Jedes Gut, das wir uns durch eine Kunst erschaffen, dient entweder dazu, dass wir mit ihm 
etwas tun, d.h. es zu etwas gebrauchen zu können, oder dazu, etwas zu erleiden, d.h. es hat den 
Zweck, uns vor etwas zu schützen.«, S. 148; ebenso: »Von ihren Produkten her gesehen, fällt die 
Webekunst unter den Oberbegriff der Kunst, die »>Schutzmittek herstellt.« (S. 153). 
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zwar welche τέχναι selbst zur Webekunst und ihrem spezifischen Produkt zählen 
und wie diese τέχναι von der τέχνη des Webens als solcher abzugrenzen sind, um 
letztere Tätigkeit selbst zu bestimmen. 

Da Sokrates d. J. die Unterscheidung zwischen den nahen Mitarbeitern, 
von denen die ὑφαντική noch nicht abgegrenzt worden ist, und den anderen 
verwandten Künsten nicht versteht, rollt der Eleate die bereits erfolgte Dihaire- 
sis noch einmal vom Ende her auf [cf. 280 b - e]. Dabei geht es wieder um die 
»Verwandtschaft« [ἡ ὀικειότης] zu den anderen Künsten, die bereits abgetrennt 
wurden [280 b 7]: Bei den zusammengesetzten Decken wurde das Umlegen 
vom Unterlegen geteilt. Weiter wurden abgetrennt [&poıp&w; 280 c 3], was ich 
nur zusammenfassend anführe, die, die aus Pflanzenfasern bestehen, die durch 
Lochung zusammengesetzt sind, die aus einem Teil bestehen, die die Dächer 
sind, die Einhegung, die Waffen, die Gegenmittel, sodass übrigbleibt: die Wit- 
terung abwehrende, wollene Verteidigungsmittel erzeugende τέχνη, die mit 
dem Namen ὑφαντική bezeichnet wird [ὄνομα δὲ ὑφαντικὴν λεχθεῖσαν; 280 e 4]. 
Zumindest auf den ersten Blick ist erstaunlich, dass der fremde Gast nun den 
Begriff der ὑφαντική gebraucht, ist er doch bei der ersten Dihairesis zum Begriff 
der inatoupyıkr) gelangt. Es erscheint fast so, als würde er selbst nun nach dem 
umgekehrten Durchgang die ὑφαντική als den »größten Teil« der kleiderherstel- 
lenden Kunst mit dieser, der ἱματουργική, einfach gleichsetzen. Dies ist nicht der 
Fall. Der Eleate hält daran fest, dass »das Gesagte aber noch nicht vollendet« 
[AAN οὐκ ἔστι πω τέλεον, ὦ παῖ, τοῦτο λελεγμένονα; 280 e 6] ist - und wieder- 
holt damit ganz ähnliche Wörter wie schon am Anfang des Abschnitts, nach der 
Erzählung des Mythos, im Hinblick auf die Gestalt des βασιλεύς [cf. 277 a 4-6]. 
Wenn er hier scheinbar ὑφαντική mit ἱματουργική gleichsetzt, so geschieht dies 
wohl nur deshalb, um erneut seinem Zuhörer den Fehler vor Augen zu führen. 

Auch die zweite, vom Ende her erfolgende Dihairesis differenziert die τέχνη 
des Kleiderherstellens als Schutzmittel. Sie wird von den verwandten τέχναι 
abgetrennt und innerhalb einer allen verwandten τέχναι gemeinsamen Gattung 
definiert. Innerhalb der Schutzmittel ist die üpavtırn der Kleiderherstellung 
zuzuordnen. Bei der Einteilung des Begriffs der Schutzmittel stellt sich nicht 
die Frage nach der Spezifik des Webens bei der Kleiderherstellung. In Bezug 
auf diesen Punkt äußert der Gast folgende Kritik: »Wer am Anfang mit der Her- 
stellung der Kleider beginnt, scheint das Gegenteil von Weben zu tun« [»ö γὰρ 
ἐν ἀρχῇ τῆς τῶν ἱματίων ἐργασίας ἁπτόμενος τοὐναντίον ὑφῇ δρᾶν φαίνεται. «; 
280 67 -- 281 41]. 

Man kann auch sagen: Bei der Einteilung der Begriffe zur Erfassung dessen, 
was in der Sache die ὑφαντική ist, ist man wieder von einem falschen Aspekt 
ausgegangen. Denn man hat bei der Begriffseinteilung der Kleiderherstellung 
durch Weben diese am Anfang unter den Aspekt des Schutzmittels gesetzt. Dabei 
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kann die Begriffseinteilung an sich zwar richtig sein, sie führt aber nicht zum 
gesuchten Gegenstand. Denn beide Durchgänge der Dihairesis zeigen, dass man 
zwar die Sache nicht ganz verfehlt, wenn man die Webekunst unter dem allge- 
meineren Begriff der Kleiderherstellung als Schutzmittel erfassen will, man aber 
nicht zu dem Punkt kommt, der den Kern des gesuchten »Geschäfts« ausmacht. 
Es muss ein neuer Begriff gefunden werden, von dem ausgehend die Differenzie- 
rung der Begriffe erfolgen kann beziehungsweise ein neuer Aspekt, unter dem 
der gesuchte Gegenstand betrachtet wird. Einen solchen Neuansatz schlägt der 
Eleate im nächsten Schritt vor: »τὸ [ἔργον] μὲν τῆς ὑφῆς συμπλοκή τίς ἐστί που.« 
[»Das Werk des Webens ist doch irgendwie Verflechtung«; 281 a 3].?7° Als Verflech- 
ten wurde die Webekunst zwar schon unter dem Begriff der Kleiderherstellung 
verstanden. Nun wird aber von diesem Begriff selbst ausgegangen. Dabei werden 
nicht mehr die verwandten τέχναι und ihre Werke von einer τέχνη abgegrenzt, zu 
der auch die Webekunst zu zählen ist. Jetzt geht es darum, die τέχναι, die selbst 
Anteil am Werk der Webekunst als Verflechtung haben, von dieser abzugrenzen. 
Der Aspektwechsel, wenn man dies so nennen will, ist deutlich. Im Vordergrund 
steht nicht mehr die Frage, zu welchen anderen τέχναι die Webekunst gehört 
(- zu welchen Werken ihr Werk zählt) und wie sie unter diesen (ihren verwand- 
ten τέχναι) einzuordnen ist, sondern die Perspektive liegt darauf, welche anderen 
τέχναι zur Webekunst als solcher gehören - die also notwendigerweise Anteil am 
Weben haben, nicht aber als das Weben selbst zu bezeichnen sind. 

Wenn die Webekunst ausgehend vom Begriff der συμπλοκή betrachtet 
werden soll, so ist bislang ihr »Geschäft« noch nicht erfasst. Ebendeshalb spricht 
der Fremde davon, dass das »Werk des Webens irgendwie Verflechtung [seil«. Es 
folgt zunächst eine Aufzählung verschiedener Tätigkeiten, die alle mit der Webe- 
kunst zu tun haben: das Krempeln [τὸ τῆς τοῦ ξαίνοντος τέχνης ἔργον; 281 a 8], 
die Kunst des Machens von Kette und Einschlag [τήν γε ad στήμονος ἐργαστικὴν 
καὶ κρόκης; 281 a 12] oder das Walken [κναφευτική] und Ausbessern [ἀκεστική]. 
Der fremde Gast stellt jedes Mal die Frage, ob all diese, die offensichtlich mit 
Weben zu tun haben, ὑφαντική genannt werden sollen oder können. Und weiter: 


Sie alle machen die Sorge und das Entstehen der Kleider dem Vermögen der Webekunst 
streitig, wenn sie dieser auch den größten Teil gewähren, einen großen schreiben sie sich 
selbst zu [Ἀλλὰ μὴν τῆς γε θεραπείας ἀμφισβητήσουσιν αὗται σύμπασαι Kal τῆς γενέσεως 
τῆς τῶν ἱματίων τῇ τῆς ὑφαντικῆς δυνάμει, μέγιστον μὲν μέρος ἐκείνῃ διδοῦσαι, μεγάλα δὲ 
καὶ σφίσιν αὐταῖς ἀπονέμουσαι.; 281 Ὁ 7-10] 


270 Vielleicht kann man das »τίς« als einen Hinweis auf die Schwierigkeit des Anfangs deuten. 
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Platon insistiert hier mit der Stimme des Eleaten geradezu auf der Frage, 
welche der einer Sache angemessene Name ist: Wie ist der Name einer Sache 
richtig zu bestimmen? Wie kann ein Name, der doch immer nur Name bleibt, weil 
arbiträr, doch als der für eine Sache richtige Name genannt werden? Es ist das 
Geschäft der Dialektik, wo Name und Sache nicht auseinanderfallen. Selbstver- 
ständlich spielt die Frage im Zitat auf die πολιτική und die anderen Künste an, 
die ihr die Sorge um die πόλις streitig machen. Der Punkt ist, dass man die auf- 
gezählten τέχναι zwar nicht direkt als Weben bezeichnen kann, ihnen aber einen 
gewichtigen und notwendigen Anteil an diesem zuschreibt - und sie irgendwie 
doch zur Webekunst zählen muss, weshalb er sie sozusagen in einem Atemzug 
mit dieser mitzumeinen oder gar mitzunennen scheint. 

Wenn diese τέχναι also so eng am »Geschäft« des Webens Anteil haben, nicht 
aber eigentlich als Weben selbst bezeichnet werden können, muss eine Differen- 
zierung eingeführt werden. Diese τέχναι nämlich, welche die Werkzeuge erzeu- 
gen [τὰς τῶν ἐργαλείων δημιουργοὺς τέχνας; 281 c 2-3], durch die das Werk des 
Webens vollendet wird, beanspruchen »Mitursachen« [συναίτια] des Webens zu 
sein. Auch hierbei stellt sich die Frage, ob die gesuchte Webekunst allein schon 
dadurch hinreichend abgegrenzt ist [ἱκανῶς ἔσται διωρισμένος; 281 c 8], wenn 
sie unter den »Mitsorgenden« für die Kleidung als die »schönste und größte von 
allen gesetzt wird« [eig τὴν καλλίστην Kal μεγίστην πασῶν τιθῶμεν; 281 ο9 -- α 1]? 
Setzt man die Webekunst als die sowohl »schönste« wie auch »größte« der am 
Weben beteiligten Künste, so würde man nach Aussage des Eleaten damit zwar 
etwas »Wahres«, aber nichts »Klares« und »Vollständiges« sagen [ἢ λέγοιμεν μὲν 
ἂν τι ἀληθές, οὐ μὴν σαφές γε οὐδὲ τέλεον; 281 d 1-2]. »Klarheit« und »Vollstän- 
digkeit« sind zwei Kriterien, um die es nicht nur aus epistemologischer, sondern 
auch ethischer Sicht geht - insbesondere bei der Bestimmung des πολιτικός in 
Abgrenzung zum σοφιστής. Also, auch wenn man das Weben unter dem zentralen 
Aspekt der Verflechtung betrachtet, kommt es darauf an, die am Weben beteilig- 
ten Künste von der τέχνη zu differenzieren [»bevor wir nicht von diesen auch jene 
alle weggenommen haben«; »πρὶν ἂν καὶ ταύτας αὐτῆς πάσας TTEPLEAWHEV«; 281 ἃ 
2-3], welche tatsächlich als das »Geschäft« des Webens bezeichnet werden kann. 
Worauf der Eleate hinaus will, ist, dass es nicht reicht, die Webekunst einfach 
als »Verflechten« zu bezeichnen, ohne sie als solche bestimmt zu haben. Auch 
bei dieser Tätigkeit sind andere τέχναι mitbeteiligt, welche gleichfalls Anspruch 
haben, als Mitwirkende am Werk des Webens bezeichnet zu werden. Der vorge- 
brachte Aspektwechsel des Gesprächs stellt noch keine Definition im Sinn eines 
begrifflichen Erfassens dar. Denn, wenn nun die Webekunst auch nicht mehr 
unter dem Oberbegriff der Schutzmittel als (größter Teil der) Herstellung von Klei- 
dung neben anderen abgegrenzten verwandten Schutzmitteln betrachtet wird, so 
sind innerhalb des Webens selbst verschiedene τέχναι zu differenzieren. Dieses 
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Defizit kann wiederum nur durch Begriffsbestimmung behoben werden, weil 
nur dann der λόγος in Ordnung ist: »Οὐκοῦν μετὰ ταῦτα ποιητέον ὃ λέγομεν, ἵν᾽ 
ἐφεξῆς ἡμῖν ὁ λόγος ἴῃ«; 281 ἃ 5--6]. 

Weil es τέχναι gibt, ohne welche das »Geschäft« des Webens nicht erfolgen 
kann, braucht es eine Differenzierung, um diese vom Weben selbst abzugren- 
zen. Sonst müsste man diese mit dem Namen der Webekunst im engeren Sinn 
bezeichnen. Um Ordnung in den Aöyog zu bringen, unterbreitet der Eleate eine 
erste Unterscheidung, und zwar die zwischen Mitursachen und Ursachen des 
Entstehens: »[...] bei allem, was getan wird, sind zwei Künste. [...] Die, welche die 
Mitursache des Entstehens ist, und die, welche die Ursache selbst ist« [» Πρῶτον 
μὲν τοίνυν δύο τέχνας οὔσας περὶ πάντα τὰ δρώμενα θεασώμεθα. [...] Τὴν μὲν 
γενέσεως οὖσαν συναίτιον, τὴν δ᾽ αὐτὴν αἰτίαν.«; 281 d 8-11]. Diese Aussage 
betrifft τέχνη im Allgemeinen, dass jede τέχνη von den verwandten und nichtver- 
wandten Künsten abgegrenzt werden muss. Die folgende Passage kann unter der 
Perspektive einer Bestimmung des Begriffs der τέχνη gelesen werden, und zwar 
im Hinblick auf das Verhältnis von παράδειγμα, διαλεκτική, ὄν. In der zitierten 
Aussage können verschiedene Thesen unterschieden werden. Erstens wird die 
allgemeine Aussage getroffen, dass man mittels τέχναι etwas tut, was mit Ent- 
stehen zu tun hat. Was mittels einer τέχνη entsteht, ist ihr eigentlicher Zweck. 
Ein solches Entstehen kann auch darin bestehen, etwas, was man nicht erlei- 
den soll, abzuwehren. Wichtig jedenfalls ist, dass τέχναι Ursachen eines Entste- 
hens sind. Auf der Grundlage dieser allgemeinen Aussage trifft der Eleate nun 
die Unterscheidung, dass beim Entstehen von etwas zwischen τέχνη unterschie- 
den werden muss, die Mitursache ist und der, die selbst Ursache ist. Wurde bei 
dem ersten Ansatz zwischen den verwandten τέχναι unterschieden, die unter 
dem Oberbegriff der Schutzmittel unter dem Gesichtspunkt differenziert wurden, 
dass jede der τέχναι ein bestimmtes Mittel der Abwehr hervorbringt, so sind die 
nun betrachteten τέχναι allesamt am Entstehen der einen Sache beteiligt. Man 
kann das so verstehen, dass nun nach der mit einem Begriff verknüpften Sache 
selbst gefragt wird. Da bei dieser Sache aber nicht die Rede davon sein kann, das 
Hervorbringen mit dem Namen nur einer τέχνη zu bezeichnen, muss zwischen 
der Ursache des Entstehens und den Mitursachen des Entstehens unterschieden 
werden - und zwar in Bezug auf die Sache. Notwendig für das Entstehen sind 
nämlich auch die Mitursachen. Nun stellt sich die Frage, ob nach dieser Aussage 
die τέχνη, die Ursache des Entstehens genannt wird, gleichzusetzen ist mit dem 
Zweck beziehungsweise dem eigentlichen Gegenstand dieser τέχνη, von dem 
sie ihren Namen hat. Konkret gefragt, ist im Falle des Webens als »Ursache des 
Entstehens« das spezifische »Geschäft« des Verwebens selbst zu betrachten? Ist 
nach Meinung des Eleaten, die Webekunst selbst die »Ursache des Entstehens«? 
Man müsste, um zu bestimmen, was konkret die τέχνη des Webens ist, alle τέχναι 


Ein neues παράδειγμα für den βασιλέυς [Polit. 279 a- 283 }] — 215 


abgrenzen, die dafür notwendig sind, nicht aber dieses selbst darstellen. Dies ist 
offenbar nicht der Fall. Der Eleate fasst den Begriff der Ursache weiter. Er nämlich 
bezeichnet als Mitursachen die τέχναι, 


die die Sache nicht selbst herstellen, den Herstellenden aber die Werkzeuge bereitstellen, 
ohne deren Vorhandensein das einer jeden τέχνη zugedachte nicht gemacht wird [Ὅσαι μὲν 
τὸ πρᾶγμα αὐτὸ μὴ δημιουργοῦσι, ταῖς δὲ δημιουργούσαις ὄργανα παρασκευάζουσιν, ὧν μὴ 
παραγενομένων οὐκ ἄν ποτε ἐργασθείη τὸ προστεταγμένον ἑκάστῃ τῶν τεχνῶν; 281 e 1-4]. 


Die Mitursachen sind also die ὄργανα, und, wie man schließen kann, sind die 
Ursachen die τέχναι, die die Sache selbst herstellen beziehungsweise, wie der 
Eleate selbst sagt, »die die Sache selbst vollenden« [»αὐτὸ τὸ πρᾶγμα ἀπεργα- 
ζομένας altiag«; 281 e 4-5]. Unter Ursache versteht er nicht nur die eine τέχνη, 
welche von dem Gegenstand, den sie hervorbringt, den Namen hat, sondern 
es sind mehrere τέχναι, welche als Ursache des Entstehens einer Sache zu 
betrachten sind, welche aber nicht mit dem einen gleichen Namen zu bezeich- 
nen sind. Also, für das Weben sind bestimmte ὄργανα notwendig, welche als 
Mitursachen bezeichnet werden, am Entstehen des gewebten Gewandes sind 
aber wiederum mehrere τέχναι beteiligt, welche nicht selbst als die eigentliche 
Webekunst bezeichnet werden können. Die Webekunst selbst ist im engen Sinn 
demnach eine Ursache unter mehreren, die am Entstehen der Sache beteiligt 
sind, welche das gewebte Gewand ist. Alles, was direkt mit dem Entstehen und 
der Pflege des Gewebten zu tun hat, fällt unter den Begriff der Ursache [τὰς δὲ 
αὐτὰ θεραπευούσας καὶ δημιουργούσας αἰτίας; 281 e 9-10]. Der entscheidende 
Beleg dafür ist die folgende Aufzählung von τέχναι durch den Eleaten [cf. 282 a]: 
πλυντική; ἀκεστική; θεραπευτική; κοσμητική; κναφευτική; ξαντική; νηστική; 
ταλασιουργική. Waschkunst, Ausbessern, Pflegekunst, Schmücken fasst er 
zusammen und bezeichnet diese insgesamt als die Kunst des Walkens [κναφευ- 
τική]. Krempelkunst und Spinnkunst wiederum zählt er insgesamt zur Wollver- 
arbeitungskunst [ταλασιουργική]. Sie alle sind direkt mit der Herstellung und 
Pflege gewebter Gewänder befasst und werden insofern zu den Ursachen [αἰτία] 
gezählt [cf. 281 a1]. 

Damit ist nun klar, dass zur Bestimmung der ὑφαντική innerhalb der τέχναι, 
die insgesamt zu den Ursachen der Herstellung von Bekleidung durch Weben 
zählen, eine weitere Differenzierung notwendig ist, um diese von den anderen 
abzugrenzen. Dabei ist mit der genannten Aufzählung der Ursachen bereits eine 
der dafür notwendigen Abgrenzungen beziehungsweise Einteilungen erfolgt, 
was der Fortgang des Gesprächs erst im Nachhinein und nicht explizit zeigt. Die 
Aufgabe ist, um es noch einmal zu wiederholen, innerhalb des Bereichs der Ver- 
fertigung von Kleidern durch Weben zu definieren, was die Kunst des Webens 
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an sich ist. Dazu wurden zunächst die für dieses »Geschäft« notwendigen Mitur- 
sachen von den Ursachen des Entstehens abgeteilt. Das Unterscheidungsmerk- 
mal ist, dass die ersten die notwendigen Werkzeuge bereitstellen, während die 
zweiten mit der Sache selbst befasst sind. Innerhalb der Ursachen werden dann 
wiederum zwei Teile [cf. μόριον, 282 a 3; μέρος, 282 a 8] voneinander unterschie- 
den: einerseits die τέχναι, die der Eleate zum Walken [κναφευτική] zählt, anderer- 
seits jene, die er unter dem Begriff der Wollverarbeitungskunst [ταλασιουργική] 
zusammenfasst. In der weiteren Betrachtung wird nur dieser letzte Teil behan- 
delt, was bedeutet, dass die Webekunst als eine der im zweiten Teil der Ursachen 
zusammengefassten τέχναι zu bestimmen ist. Dabei scheint das Kriterium für 
die Unterscheidung zu sein, dass erstere zwar direkt mit der gewebten Beklei- 
dung befasst sind, aber mit der Pflege derselben in einem eher weiter gefassten 
Sinn, dass es sich bei den aufgezählten τέχναι um Verrichtungen handelt, die 
auf das eigentliche Weben des Stoffes folgen. Letztere hingegen zählt der Eleate 
im engeren Sinn zu den Tätigkeiten, die mit der Sache selbst befasst sind. Das 
‚Geschäft: des Webens als solches muss noch bestimmt werden. 

Von den τέχναι dieser letzten Gruppe sind das Krempeln [ξαντική] und das 
Spinnen [νηστική] bereits aufgezählt worden. Als dritte τέχνη wird nun die Kunst 
des Weberschiffchens [κερκιστική] genannt, wobei gemeint ist, dass das Weber- 
schiffchen die aufgespannten Fäden für den Einschlag trennt. Wie zu erwar- 
ten, zeigt sich als vierte Kunst innerhalb dieses Teils die ὑφαντική selbst. Um 
diese Einteilung vornehmen zu können und diese vier τέχναι innerhalb einer 
Gruppe zusammenzufassen, braucht es allerdings wiederum ein sie differenzie- 
rendes wie vereinigendes Kriterium. Anhand dieses Unterscheidungsmerkmals 
kann bestimmt werden, was die ὑφαντική als solche ist. Der Eleate sagt: »Es 
sind bei allem für uns zwei große τέχναι, die verbindende und die trennende« 
[»καὶ μεγάλα τινὲ κατὰ πάντα ἡμῖν ἤστην τέχνα, ἡ συγκριτική TE καὶ διακριτική«; 
282 b 6-7271]. Er bezieht diese Aussage nicht nur auf die Wollverarbeitungskunst, 
sondern meint in diesem ganz allgemeinen Sinn, dass bei allem [κατὰ πάντα] - 
was als Seiendes erkannt wird - die beiden Künste des Verbindens und Trennens 
zu finden sind: συναγωγή und διαίρεσις. Konkret bezieht der Eleate diese Unter- 
scheidung selbstverständlich auf die hier genannten τέχναι der Wollverarbei- 
tung. Dabei zählt er das Krempeln und das Trennen der Kette für den Einschlag 


271 Robinson (1995 b) ergänzt »äpa«: »καὶ ἅμα μεγάλα ...« und kommentiert: »may perhaps help 
a very large transition« (5. 41). In Rowe (1995 a) übersetzt er die Stelle wie folgt: »And there were, 
we agree, two great kinds of expertise in every sphere, that of combination and that of separa- 
tion.« (S. 95). 
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zur trennenden Kunst [cf. 282 c]. Entsprechend sollen die anderen beiden an der 
Wollverarbeitung beteiligten τέχναι differenziert werden: 


Τὸ συγκριτικὸν τοίνυν αὖ σοι καὶ ταλασιουργικὸν ἅμα μόριον, ὦ Σώκρατες, διαιρετέον, εἴπερ 
ἱκανῶς μέλλομεν τὴν προρρηθεῖσαν ὑφαντικὴν αἱρήσειν. [282 c 10 -- d 2; Den verbindenden 
und zugleich wollverarbeitenden Teil musst du jetzt teilen, Sokrates, wenn wir hinreichend 
erfassen wollen die vorhergenannte Webekunst.] 


Dabei unterscheidet er zwischen einerseits dem drehenden [στρεπτικόν] Teil und 
andererseits dem verflechtenden [συμπλεκτικόν] Teil [cf. 282 d 5]. Gemeint ist 
das Spinnen, und zwar, wie der Eleate differenziert, sowohl der Kette [στημο- 
νονητική; 282 e 9] wie auch des Einschlags [κροκονητική; 283 a 1]. Mit dieser 
Bestimmung, dass durch die drehende Kunst der Faden sowohl für die Kette wie 
den Einschlag entsteht [cf. 282 d 8: »y&veoıc«], ist dem fremden Gast zufolge auch 
klar, was das »Geschäft« der Webekunst als solches ausmacht: 


TO γὰρ συγκριτικῆς τῆς Ev ταλασιουργίᾳ μόριον ὅταν εὐθυπλοκίᾳ κρόκης Kal στήμονος 
ἀπεργάζηται πλέγμα, τὸ μὲν πλεχθὲν σύμπαν ἐσθῆτα ἐρεᾶν, τὴν δ᾽ ἐπὶ τούτῳ τέχνην οὖσαν 
προσαγορεύομεν ὑφαντικήν. [Der Teil nämlich der verbindenden Kunst in der Wollverarbei- 
tung, wenn er durch gradlinige Verflechtung von Einschlag und Kette ein Geflecht hervor- 
bringt, das Geflochtene insgesamt bezeichnen wir als wollene Bekleidung, die über diese 
seiende Kunst als Webekunst.; 283 a 4-8]. 


Ich fasse die wichtigen Punkte zum παράδειγμα in diesem Abschnitt [277 a - 
283 b] zusammen. Mit dem Problem, dass es für das Erfassen des πολιτικός 
ein angemessenes παράδειγμα braucht, stellt sich erstens die Frage danach, 
was ein παράδειγμα überhaupt ist, beziehungsweise wie etwas zu einem παρά- 
δειγμα gemacht wird. Am Modell des Lesen-Lernens zeigt der Eleate, dass es 
dabei darum geht, die συλλαβή und στοιχεῖα zu erkennen. Allgemein ausge- 
drückt, werden die »Elemente« erkannt, und zwar als sich selbst Gleiche und 
voneinander verschiedene. Die Differenziertheit und Selbigkeit dessen, was als 
»Elemente« erkannt wird, besteht demnach in deren relationalen Verflechtung. 
Mit anderen Worten: Das Erfassen der »Elemente« besteht in der dialektischen 
Bestimmung einer in sich endlich differenzierten Einheit. An den στοιχεῖα als 
παράδειγμα für das παράδειγμα zeigt sich, dass der Modellcharakter allgemein 
in der dialektischen Bestimmtheit selbst besteht. Etwas wird zu einem παρά- 
deıyna für ein anderes Gesuchtes, indem es, allgemein betrachtet, in sich durch 
die dialektische Methode erfasst wird. Das παράδειγμα als Methode ist selbst die 
Methode, eben die Dialektik. Es ist an sich selbst Erkennen, und als solches wird 
es zum παράδειγμα für ein anderes. Grundsätzlich kann Platon dies am Begriff 
der στοιχεῖα als »Element« im Allgemeinen darstellen. Die Differenziertheit und 
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Relationalität der στοιχεῖα wird zum Modell für die Modellhaftigkeit des παρά- 
δειγμα als διαλεκτική. 

Zweitens wird am παράδειγμα der ὑφαντική gezeigt, wie etwas konkretes 
Kleineres παράδειγμα für ein Größeres wird. Es geht beim παράδειγμα immer 
darum, dass es Modell für ein Anderes dadurch ist, dass es in sich dialektisch 
bestimmt ist. Darüber hinaus muss ein konkretes παράδειγμα eine weitere Vor- 
aussetzung erfüllen, damit es ein »angemessenes« Modell für etwas Größeres 
sein kann. Der Eleate umschreibt diese Voraussetzung mit den Ausdrücken, dass 
es »dieselbe Ähnlichkeit« oder »dasselbe Seiende« wie das Gesuchte aufweisen 
muss. Der Hirte hat als Modell für den πολιτικός diese Bedingung nicht erfüllt. 
Auch die Einordnung der ὑφαντική unter die Schutzmittel, indem die ὑφαντική 
durch Dihairesis der Schutzmittel als eine Art derselben bestimmt wird, führt 
noch nicht zum Ziel. Was gefunden werden muss, ist ein παράδειγμα, das »die- 
selbe Tätigkeit« wie das Gesuchte aufweist, und genau unter diesem Aspekt muss 
es bestimmt werden, um παράδειγμα für das Größere sein zu können. Dies ist 
die ὑφαντική als Modell für das Verflechten und Trennen. Die Charakteristik der 
Tätigkeit des πολιτικός kann nicht erfasst werden als alleiniger Versorger aller 
Bedürfnisse einer Gemeinschaft in der πόλις, sondern als oberste τέχνη ἐπιστήμη, 
welche alle weiteren, für das Zusammenleben in der πόλις notwendigen τέχναι 
trennt und verflechtet. Die Betrachtung der πολιτική unter diesem Aspekt führt 
zu zwei weiteren Merkmalen von τέχνη, dass erstens bei allem was durch τέχνη 
entsteht, zwischen Ursache und Mitursachen unterschieden werden muss und 
dass es zweitens bei allem zwei große τέχναι gibt, die trennende und die verbin- 
dende. Weil ὑφαντική und πολιτική selbst Tätigkeiten des Trennens und Verbin- 
dens sind, geht es nicht nur darum, das eine dialektisch zu bestimmen, damit es 
Modell für das andere sein kann, vielmehr sind sie selbst beide je Modell für die 
διαλεκτική beziehungsweise das παράδειγμα. Diese Verflechtung von Modellen 
und der Modellhaftigkeit im Politikos macht die beiden oben genannten Aussa- 
gen über τέχνη zu zwei Aussagen nicht nur für den konkreten Fall der ὑφαντική 
und πολιτική, sondern über τέχνη als solche. Damit wird die Untersuchung des 
παράδειγμα im Politikos zu einer Darstellung der intrinsischen Verknüpftheit 
auch von τέχνη mit παράδειγμα und διαλεκτική. Schließlich wird dieses Verhält- 
nis, wie wir sehen werden, im folgenden Teil des untersuchten Abschnitts auf den 
λόγος als der Rede übertragen. 
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5.7 Τέχνη und Maß 
5.7.1 Die Kunst des Messens "πρὸς τὸ p£tptov« [Polit. 283 ἢ -- 285 b] 


»Warum«, so der Eleate, 


haben wir dann nicht direkt geantwortet, die Webekunst sei die Kunst der Verflechtung 
von Einschlag und Kette, sondern sind im Kreis gelaufen, indem wir vieles umsonst abge- 
grenzt haben. [τί δή ποτε οὖν οὐκ εὐθὺς ἀπεκρινάμεθα πλεκτικὴν εἶναι κρόκης Kal στήμονος 
ὑφαντικήν, ἀλλὰ περιήλθομεν ἐν κύκλῳ πάμπολλα διοριζόμενοι μάτην; 283 b 13]. 


In der Tat, auch die Bestimmung des παράδειγμα der Webekunst kam nicht 
gerade auf direktem Weg zustande. Zunächst erwies sich der Ausgang von der 
kleiderherstellenden Kunst unter dem Aspekt der Schutzmittel als nicht zielfüh- 
rend, um das eigentliche »Geschäft« der ὑφαντική zu erfassen. Es bedurfte eines 
zweiten, in umgekehrter Richtung durchgeführten Durchgangs, um auch Sokra- 
tes d. J. vor Augen zu führen, dass mit der vorliegenden Definition das Gesuchte 
nicht bestimmt ist. Beim anschließenden neuen Ansatz, wo die Webekunst unter 
der Perspektive der Verflechtung und der daran mitbeteiligten Künste betrach- 
tet wird, weist der Eleate darauf hin, dass nicht alle zum Weben notwendigen 
τέχναι zugleich als Verflechtung bezeichnet werden können. Es müssen Unter- 
scheidungskriterien gefunden werden, die es ermöglichen, das gesamte Werk der 
Verflechtung nach den verschiedenen beteiligten Künsten zu differenzieren, um 
die eigentliche Kunst des Webens zu bestimmen. 

Dennoch meint Sokrates d. J. als Reaktion auf die Feststellung des Gastes, 
man habe sich im Kreis bewegt, äußern zu können, dass ihm nichts von dem 
Gesagten umsonst gesagt worden zu sein scheint [»Οὔκουν ἔμοιγε, ὦ ξένε, μάτην 
οὐδὲν τῶν ῥηθέντων ἔδοξε ῥηθῆναι.«; 283 b 4-5]. Der Eleate hält es für ange- 
messen, dieses »Leiden«, dem der junge Gesprächspartner ja auch in Zukunft 
anheimfallen könne, wieder eine Rede entgegenzusetzen [πρὸς δὴ τὸ νόσημα ... 
λόγον ἄκουσόν; 283 Ὁ 7-8]. Dieses Vorgehen des Eleaten stellt ein interessantes 
Merkmal im Aufbau des Politikos dar: Um einen »Fehler« zu korrigieren - dass ein 
Gesprächsabschnitt nicht zum anvisierten Ziel führte, sondern in gewisser Weise 
einen Abweg darstellt - fügt der Eleate immer wieder eine neue Rede hinzu. Damit 
zieht er selbst das Gespräch in einem fort in die Länge. Es handelt sich dabei um 
keine Äußerlichkeit in der Komposition des Gesprächs, geht es doch auch um die 
angemessene Länge des Aöyog als Rede und das Maß. Dieser Gesichtspunkt gab 
ja bereits den Anstoß für die Untersuchung des παράδειγμα. Der neue λόγος, der 
jetzt noch hinzugefügt wird, hat nun die angemessene Länge eines Gesprächs 
selbst zum Thema. Vom eigentlichen Gesprächsthema, was der πολιτικός ist, 
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wird damit abgewichen, und man begibt sich sozusagen auf eine Metaebene.?”? 
Wie auch schon im Theaitetos, wird der Philosoph die angemessene Länge einer 
Rede nicht nach vorgegebenen Redezeiten bemessen [cf. Theaet. 172 d 8 £.]. 

Indirekt ergibt sich die Notwendigkeit für die Diskussion dieser Frage aus 
der oben angesprochenen Meinungsverschiedenheit, ob Teile des Gesprächs 
vergebens waren oder nicht, weshalb dieser Punkt erörtert werden muss. Die 
Gesprächspartner brauchen Kriterien, um die angemessene Länge einer Rede 
fundiert beurteilen zu können. Es braucht ein »Maß« für die Rede: 


Πρῶτον τοίνυν ἴδωμεν πᾶσαν τήν TE ὑπερβολὴν Kal τὴν ἔλλειψιν, ἵνα κατὰ λόγον ἐπαινῶμεν 
καὶ ψέγωμεν τὰ μακρότερα τοῦ δέοντος ἑκάστοτε λεγόμενα καὶ τἀναντία περὶ τὰς τοιάσδε 
διατριβάς. [283 c 3-6; Betrachten wir zuerst alles Übermaß und allen Mangel, damit wir mit 
Grund loben und tadeln, das, was größer ist als das Erforderliche jedes Mal beim Gesagten, 
und das Gegenteil bei solchen Gesprächen.] 


Dass es um ein Zuviel oder Zuwenig geht, machte bereits die Formulierung des 
Fremden deutlich, sich umsonst im Kreis bewegt zu haben. Die Frage ist jetzt, 
wie man κατὰ λόγον beurteilen kann, was größer ist als das Erforderliche. Der 
Ausdruck ist in diesem Dialog bereits begegnet. Auch im Blick auf die Bildhauer 
sprach der Eleate nämlich davon, sie würden Teile ihres Werks größer machen 
als erforderlich [cf. 277 a]. Gleich erging es auch den beiden Gesprächspartnern, 
dass sie größere Teile des Mythos gebrauchen mussten als erforderlich [cf. 277 b]. 
Das παράδειγμα der Webekunst sollte zeigen, wie etwas exakt - ohne Zuviel 
und Zuwenig — bestimmt wird, und es sollte für den Fortgang einen brauchba- 
ren Weg zur Definition des πολιτικός zeigen. Zuvor allerdings ist das Maß selbst 
Thema. Von entscheidender Bedeutung ist, dass der Eleate dabei in Bezug auf 
den Aöyog selbst von einem »Werden« oder »Entstehen« spricht: Der Aöyog ent- 
steht richtig, wenn er über dieses entsteht [»Ilepi δὴ τούτων αὐτῶν ὁ λόγος ἡμῖν 
οἶμαι γιγνόμενος ὀρθῶς ἂν γίγνοιτο.«; 283 c 8-9]. Der Punkt bei den Bildhauern 
war, dass sie durch Zusätze, die größer sind als erforderlich, ihr Ziel verfehlen, 
ein möglichst wahrheitsgetreues Abbild des vorgegebenen Gegenstands hervor- 
zubringen. Der Aöyog ist nicht als Abbild zu verstehen, sondern dessen Wahr- 
heit bemisst sich nach dem dem Aöyog eigenen Kriterien daran, den gesuchten 


272 Cf. Ricken (2008): »Die Bedeutung dieses Abschnitts ist dadurch unterstrichen, dass er von 
der Länge des Dialogs her gesehen dessen Mitte bildet. Er führt einen Begriff ein, dem für die 
Bestimmung des Staatsmanns dieselbe Bedeutung zukommt wie dem des Nichtseienden für die 
Frage nach dem Sophisten. - Die Wendung »Nach dieser Überlegung lass uns eine andere auf- 
nehmen« (285 c 4) markiert einen Einschnitt. Vorher wurden zwei Arten der Messkunst unter- 
schieden; jetzt wird diese Unterscheidung auf das Gespräch über den Staatsmann angewendet.« 
(S. 156) 
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Sachverhalt angemessen zu erfassen. Man hat es mit zwei Fragen zu tun: Das 
erste Problem betrifft die angemessene Länge der Rede, des λόγος. Konkret hat 
man dabei das aktuell geführte Gespräch mit seinen verschiedenen Umwegen 
und Exkursen vor Augen. Generell geht es darum, wie überhaupt die erforder- 
liche oder angemessene Länge eines Aöyog bestimmt werden kann. Das zweite 
Problem betrifft allgemein die Frage nach Übermaß und Mangel, also die nach 
dem Maß, und weiter die mit dem »rechten Maß« verknüpfte Frage nach dem 
Sein. Die Untersuchung des zweiten Problembereichs behandelt sozusagen auf 
allgemeine Weise die beiden von dem ersten Problem aufgeworfenen Fragen. 

Als Nächstes spricht der fremde Gast in Bezug auf »Länge« und »Kürze«, 
»Übermaß« und »Mangel« von einer spezifischen τέχνη. So wie der Eleate dies 
allerdings vorbringt, scheint dieser Feststellung zunächst keine besondere 
Bedeutung zugesprochen zu werden. Allerdings wird sich erweisen, dass τέχνη, 
μέτριον und λόγος im Bereich des Seienden ihre eigentliche, genuine Verbindung 
haben. Darum wird es im folgenden Abschnitt [283 ἃ - 285 b] im Wesentlichen 
gehen: Dass es das Mehr oder Weniger gibt als ein wahrhaft Seiendes; dass es 
das »rechte Maß« gibt als ein wahrhaft Seiendes und dass das Sein desselben die 
Voraussetzung für das Sein aller τέχναι und von ἐπιστήμη ist; dass es schließlich 
eine τέχνη des Messens gibt als wahrhaft Seiendes; dies ist die μετρητική, die 
»über all dieses ist« [»ἡ γάρ που μετρητικὴ περὶ πάντ᾽ ἐστὶ ταῦτα«; 283 d 1-2]. 

Die μετρητική, so der Eleate, muss in zwei Teile geteilt werden. Dies, so sagt 
er, ist notwendig dafür, wonach wir suchen [»öei γὰρ δὴ πρὸς ὃ νῦν σπεύδομεναε; 
283 d 4-5]. Wonach gesucht wird, ist ein Maßstab für die angemessene Länge 
einer Rede, darüber hinaus aber ebenso das »richtige Maß« als solches. Der Eleate 
unterscheidet zwischen dem einen Teil der »nach der gegenseitigen Gemeinschaft 
von Größe und Kleinheit« und dem anderen Teil des »nach dem notwendigen 
Wesen des Entstehens« [»τὸ μὲν κατὰ τὴν πρὸς ἄλληλα μεγέθους Kal σμικρότητος 
κοινωνίαν, τὸ δὲ τὸ κατὰ τὴν τῆς γενέσεως ἀναγκαίαν οὐσίαν. «; 283 d 7-9]. Auch 
in Bezug auf das zuerst genannte, relative Maß spricht er davon, dass es »von 
Natur aus« [»κατὰ Pboıv«; 283 d 11] so zu sein scheint, dass das Größere größer 
als das Kleinere ist und umgekehrt. Der entscheidende Punkt allerdings, um den 
es ihm mit dieser Unterscheidung geht, ist die »Natur« dessen, was das »rechte 
Maß« übersteigt. Die Frage ist, ob auch diesem Mehr oder Weniger notwen- 
dig Sein zukommt. Für den Eleaten ist das, was das »rechte Maß« in »Worten 
und Werken« übersteigt, ein »wirklich Entstehendes«, »worin sich am meisten 
unter uns die Schlechten und Guten unterscheiden« [»τὸ τὴν τοῦ μετρίου φύσιν 
ὑπερβάλλον καὶ ὑπερβαλλόμενον ὑπ’ αὐτῆς ἐν λόγοις εἴτε Kal ἐν ἔργοις Ap’ οὐκ αὖ 
λέξομεν ὡς ὄντως γιγνόμενον, ἐν ᾧ καὶ διαφέρουσι μάλιστα ἡμῶν οἵ τε κακοὶ καὶ 
οἱ ἀγαθοί; «; 283 e 3-6]. Die zwei Teile der μετρητική differenzieren sich also nach 
dem »πρὸς ἄλληλα« und dem »πρὸς TO HETPLOV«. Mit der Frage nach dem Sein, 
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die diese Unterscheidung beinhaltet, ist also zugleich die ethische Frage nach 
dem Guten und Schlechten in den Werken und Worten verbunden. Das offenbar 
virulente Problem scheint für den Gast darin zu bestehen, dass man sich mit der 
Messkunst für gewöhnlich nur auf das relative Maß bezieht und die Frage nach 
dem Sein des absoluten Maßes ausgeblendet wird. Die Schwierigkeit und eigent- 
liche Notwendigkeit besteht für Platon darin, das Sein des »rechten Maßes« zu 
begründen. Diese Aufgabe wird, wie wir noch sehen werden, mit der Schwierig- 
keit verglichen, das Sein des Nicht-Seins zu zeigen. Gibt es die Größen aber nur im 
Verhältnis zueinander, so wird das Größere oder Kleinere niemals im Verhältnis 
zum rechten Maß sein [cf. 284 a 1-3]. Wenn es nicht auch das absolute Maß gibt, 
so werden durch diese Rede alle Künste wie ihre Werken vernichtet [»ObKoüv τὰς 
τέχνας TE αὐτὰς καὶ τἀργα αὐτῶν σύμπαντα διολοῦμεν τούτῳ τῷ λόγῳκ; 284 a 
5-6]. Denn zweierlei muss in Bezug auf die τέχναι und ihre Werke festgehalten 
werden: Nicht dass, erstens, das Mehr oder Weniger nicht ist, wird durch das Sein 
der τέχναι bestritten - im Gegenteil, ihre Existenz und die ihrer Werke bestätigen 
geradezu, dass es das gibt, was die Natur des »rechten Maßes« in Worten und 
Werken über- oder unterschreitet. Zweitens aber hüten sich alle τέχναι vor dem 
Mehr oder Weniger des »rechten Maßes«, weil es für ihr Tun gefährlich ist (- um 
nicht zu sagen zerstörerisch; cf. διόλλυμι, 284 a 6 und ἀφαινίζω, 284 a 7). Dadurch 
aber, dass sie das »rechte Maß« bewahren, bringen sie alles Gute und Schöne 
hervor. [»ἅπασαι γὰρ ai τοιαῦταί που TO TOD μετρίου πλέον Kal ἔλαττον οὐχ ὡς 
οὐκ ὃν ἀλλ᾽ ὡς ὃν χαλεπὸν περὶ τὰς πράξεις παραφυλάττουσι, καὶ τούτῳ δὴ τῷ 
τρόπῳ τὸ μέτρον σῴζουσαι πάντα ἀγαθὰ καὶ καλὰ ἀπεργάζονται. «; 284 ἃ 8 -- Ὁ 2]. 

Wesentlich für die Rede vom »rechten Maß« ist, dass das Mehr oder Weniger 
im Verhältnis zu diesem ein »wirklich Entstehendes« ist. Wenn es überhaupt 
einen solchen λόγος geben soll, was wiederum die Voraussetzung für die τέχναι 
überhaupt und ihre Werke sowie den Aöyog selbst ist, dann, so der Eleate, muss 
man »das Mehr und Weniger zwingen messbar zu sein, nicht bloß gegensei- 
tig, sondern auch im Verhältnis zum rechten Maß« [»τὸ πλέον αὖ καὶ ἔλαττον 
μετρητὰ προσαναγκαστέον γίγνεσθαι μὴ πρὸς ἄλληλα μόνον ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν 
τοῦ μετρίου yEveoıv«; 284 b 9 - c 1]. Und diese Aufgabe, das Mehr oder Weniger 
»πρὸς τὸ μέτριον« als ein »wirklich Entstehendes« zu begreifen, vergleicht er 
eben mit dem Erfordernis, dass man, um den Sophist fassen zu können, das 
Nichtseiende als seiend erkennen muss [ebd.]. Letztere Aufgabe sei allerdings 
noch umfassender als die Arbeit, das Nichtseiende als seiend zu begreifen. Dies 
nämlich sei überhaupt notwendig für die »ἀπόδειξις« der »ἀκριβής« - welche der 
Eleate an dieser Stelle allerdings nicht durchführt. 

Nur wenn dies der Fall ist, kann man überhaupt »im Tun unbestritten 
wissend werden« [»περὶ τὰς πράξεις ἐπιστήμονα ἀναμφισβητήτως«; 284 c 23]. 
Diese Äußerung über Praxis und ἐπιστήμη kann man wiederum auf die obige 
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Aussage über den Zusammenhang zwischen τέχνη und ἐπιστήμη beziehen, dass 
das Sein der τέχναι das Sein des Mehr oder Weniger in Bezug auf das μέτριον vor- 
aussetzt, das Übermaß aber »περὶ τὰς πράξεις« [284 a 9] gefährlich ist. Τέχνη ist, 
wie ἐπιστήμη ist, wenn das μέτριον ist: 


τούτου TE γὰρ ὄντος ἐκεῖνα ἔστι, κἀκείνων οὐσῶν ἔστι καὶ τοῦτο, μὴ δὲ ὄντος ποτέρου 
τούτων οὐδέτερον αὐτῶν ἔσται ποτέ. [284 ἃ 6-8; Wenn dieses ist, sind jene, wenn jenes 
ist, ist dieses, wenn aber eines von diesen nicht ist, kann keines von beiden jemals sein.] 


Zusammenfassend hält der Eleate nochmals fest, dass man die Messkunst 
teilen muss, indem man sie in zwei Teile schneidet: 


als den einen Teil von dieser setzen wir alle Künste, welche die Zahl und die Längen und 
Tiefen und Breiten und Geschwindigkeiten im Verhältnis zum Gegenteil messen, den 
anderen, welche im Verhältnis zum rechten Maß und zum Angemessenen und zum Pas- 
senden und zum richtigen Zeitpunkt und zum Gesollten und allem, welches in der Mitte 
vom Äußersten angesiedelt wird [Ev μὲν τιθέντες αὐτῆς μόριον συμπάσας τέχνας ὁπόσαι 
τὸν ἀριθμὸν καὶ μήκη καὶ βάθη καὶ πλάτη καὶ ταχυτῆτας πρὸς τοὐναντίον μετροῦσιν, τὸ δὲ 
ἕτερον, ὁπόσαι πρὸς τὸ μέτριον καὶ τὸ πρέπον καὶ τὸν καιρὸν καὶ τὸ δέον καὶ πάνθ᾽ ὁπόσα εἰς 
τὸ μέσον ἀπῳκίσθη τῶν ἐσχάτων; 284 e 3-8]”° 


Nun sagen ja auch »viele der Schlauen« [»πολλοὶ τῶν κομψῶν" «; 285 ἃ 1], dass 
die Messkunst über allem Entstehenden ist [»ὡς ἄρα μετρητικὴ περὶ πάντ᾽ ἐστὶ 
τὰ yıyvöneva«; 285 a 1-2]. Zu bekräftigen scheint der Eleate zumindest, dass alles 
»ἔντεχνακ, alles, was durch τέχνη entsteht oder damit zu tun hat, an Messung teil 
hat. [»μετρήσεως μὲν γὰρ δή τινα τρόπον πάνθ᾽ ὁπόσα Evrexva μετείληφενκ; 285 a 
3-4]. So betrachtet scheinen es die ironisch als die »Schlauen« bezeichneten mit 
der Messkunst zu übertreiben, wenn sie alles Sein beziehungsweise alles, was 
seiend wird, dem Bereich des Messbaren zurechnen oder unterwerfen wollen. 
Der Eleate zielt auf einen anderen Punkt ab. Ob es nun alles im Entstehen Begrif- 


273 Zu »τὸ npenov« cf. 277 b3undc5 sowie 286 d2. 

274 Rowe (1995 a) übersetzt mit »sophisticated« und kommentiert: »The »sophisticated people« 
(κομψοί) in question are in E.S.’s view something less than sophisticated (elsewhere in Plato 
too, κομψός has an ironic flavor: see e.g. Phaedo 105 b, with 101 c); if they do succeed in saying 
something »wise«, they do so without recognizing where its wisdom resides. Who these »sophis- 
ticated« (or »refinedk) people are is unclear: Skemp accepts Campbell’s suggestion (also made by 
Hermann) that Pythagoreans are meant, and Pythagoreanism is certainly widely associated with 
a kind of mathematization of reality. [...] But the phrase »many of the sophisticated« does not 
itself obviously suggest a precise reference to a particular school, and in the event E.S.’s main 
interest in whoever might be meant is as ameans of returning to the old point about the need for 
proper, scientific, divisions.« (5. 209). 
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fene oder Seiende ist, das an der Messung teilhat, oder nur das Seiende, das in 
irgendeiner Weise mit τέχνη zu tun hat, ist nicht der Fehler, den die »Schlauen« 
in den Augen des fremden Gasts machen. Ihr Makel gründet, wenn man so will, in 
einer tieferen Dimension, nämlich darin, dass sie der Meinung des Eleaten nach 
offenbar zum einen den Begriff der Messkunst selbst nicht richtig erfasst haben, 
zum anderen allerdings, weil ihnen die Fertigkeit und die Methode des Erfassens 
eines Begriffs überhaupt abgeht oder zumindest nicht hinreichend bewusst und 
geläufig ist. Denn: 


Nicht gewohnt zu sein, das zu Teilende nach Arten zu betrachten, werfen sie das so ver- 
schiedene sofort zusammen, weil sie meinen, dieses sei ähnlich [διὰ δὲ τὸ μὴ κατ᾽ εἴδη 
συνειθίσθαι σκοπεῖν διαιρουμένους ταῦτά TE τοσοῦτον διαφέροντα συμβάλλουσιν εὐθὺς εἰς 
ταὐτὸν ὅμοια νομίσαντες ...; 285 a 4-6]. 


Die Frage, was die Messkunst ist beziehungsweise deren Bestimmung und 
Einteilung in zwei Teile, führt also schließlich zur Frage nach der Methode selbst, 
wie etwas bestimmt oder eingeteilt wird. Die »Schlauen«, weil sie davon und 
vom Messen nicht genug Ahnung haben, haben das Gespräch an diesen Punkt 
gebracht. Sie beherrschen das Einteilen nach Arten nicht, weil sie sehr ver- 
schiedene Dinge als ähnlich in eins zusammenwerfen. Sie machen das Gegen- 
teil, indem sie das Verschiedene nicht nach Teilen unterscheiden, obwohl es 
notwendig ist, wenn man zuvor die Gemeinschaft der Vielen wahrgenommen 
hat, bis man in ihr alle Unterschiede gesehen hat, die in den Arten liegen. [»kai 
τοὐναντίον αὖ τούτου δρῶσιν ἕτερα οὐ κατὰ μέρη διαιροῦντες, δέον, ὅταν μὲν 
τὴν τῶν πολλῶν τις πρότερον αἴσθηται κοινωνίαν, μὴ προαφίστασθαι πρὶν ἂν ἐν 
αὐτῇ τὰς διαφορὰς ἴδῃ πάσας ὁπόσαιπερ ἐν εἴδεσι κεἵνταις«; 285 a 6 -- Ὁ 3]. Also, 
in dem einen Fall fassen sie Verschiedenes gleich als Eins auf, statt die verschie- 
denen Arten zu betrachten, im anderen Fall achten sie nur auf die Gemeinschaft, 
wo auch diese nach Arten unterteilt werden muss. Der Eleate betrachtet dann 
noch einen dritten Fall: Wo man die vielfältige Unähnlichkeit in der Menge 
erblickt, darf man ebenso nicht eher aufhören, bis man nicht »alles Verwandte 
in eine Ähnlichkeit getan hat und einem Wesen einer Gattung umfasst hat« [»τὰς 
δὲ αὖ παντοδαπὰς ἀνομοιότητας, ὅταν ἐν πλήθεσιν ὀφθῶσιν, μὴ δυνατὸν εἶναι 
δυσωπούμενον παύεσθαι πρὶν ἂν σύμπαντα τὰ οἰκεῖα ἐντὸς μιᾶς ὁμοιότητος ἕρξας 
γένους τινὸς οὐσίᾳ περιβάληται«; 285 Ὁ 3-6]. Im letzten Fall geht es darum, in 
einer (vielfältigen) Menge zunächst die Arten zu erfassen, um dann die Gattung 
erkennen zu können, zu der sie gehören.?? 


275 Um diese zuletzt genannten Punkte wird esin einer zentralen Stelle im Philebos gehen. 
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5.7.2 ... περὶ πάντα ÖLAÄEKTIKWTEPOLG γίγνεσθαι [Polit. 285 c - 287 b] 


Nach diesem λόγος - bei dem zwei Gattungen [»δύο y£vn«] der μετρητική gefun- 
den wurden - soll ein weiterer Aöyog hinzugefügt werden, und zwar »über das 
Gesuchte selbst und jede Beschäftigung mit derartigen λόγοις ἰ»περὶ αὐτῶν TE 
τῶν ζητουμένων καὶ περὶ πάσης τῆς EV τοῖς τοιοῖσδε λόγοις διατριβῆς«; 285 c 5-6]. 
Offenbar meint der Eleate auch hier mit λόγος zunächst »Rede«, auch im Sinn 
einer »Erklärung«. Wenn er von der Beschäftigung mit derartigen λόγοι spricht, 
geht es, meine ich, um Reden dieser Art in einem allgemeinen Sinn: Reden, bei 
denen es darum geht, etwas in einem philosophischen Sinn zu bestimmen. Die 
Auseinandersetzung mit derartigen Reden bedeutet, nach deren Angemessenheit 
beziehungsweise deren »rechtes Maß« zu fragen. Diese Fragen nämlich, welche 
ja der eigentliche Ausgangspunkt für die Beschäftigung mit der Frage nach 
der Messkunst als solcher war, wurde noch nicht beantwortet. Was die beiden 
Gesprächspartner allerding sehr wohl machen, ist, sich in ihrem Diskurs über 
den πολιτικός gleichwohl aus verschiedenen Blickwinkeln mit derartigen Reden 
zu beschäftigen. 

Der Eleate verweist noch einmal auf das παράδειγμα der Buchstaben - 
diesmal in gewisser Weise tatsächlich als ein παράδειγμα für etwas anderes und 
nicht für das παράδειγμα selbst. Wenn man jemanden, der die Buchstaben lernt, 
nach der Zusammensetzung eines bestimmten Wortes fragt, dann tut man dies 
nicht wegen dieses einen Wortes, sondern damit dieser insgesamt »buchstaben- 
kundiger« [»ypappatıkwtepw«; 285 d 2] werde. Diese Frage kann man nämlich 
auch im Hinblick auf die Suche nach dem πολιτικός stellen: Geht man dieser 
Frage bloß zur Bestimmung des πολιτικός nach? Nun, in diesem Fall ist man tat- 
sächlich geneigt zu sagen, dass es genau darum geht. Allerdings ist der Punkt, 
auf den der Eleate hinaus will, dass es beim Kleinen immer auch darum geht, 
worauf es beim Großen ankommt. Dass es um den πολιτικός selbst geht, schließt 
nicht aus, dass es auch bei diesem zugleich um ein »Größeres« geht. Auch beim 
einzelnen Wort, bei dem es zunächst konkret um dieses geht, geht es zugleich 
um ein größeres Ganzes. Anders ausgedrückt: Das größere Ganze ist nicht ohne 
das - exemplarische - Kleinere. Die Bestimmung des πολιτικός verweist zugleich 
auf Größeres: »in allem dialektischer zu werden« [»περὶ πάντα διαλεκτικωτέροις 
γίγνεσθαι«; 285 ἃ 5-6]. Dies gilt, so der Gast, auch für die ὑφαντική, denn diese 
wird man nicht um ihrer selbst willen bestimmen, obwohl einige Mühe darauf 
verwendet wurde. Nun, die ὑφαντική steht als παράδειγμα von vornherein für 
ein Größeres, eben den πολιτικός. Auch bei diesem geht es im Großen um mehr, 
nämlich um die διαλεκτική. Dieses Verhältnis zwischen dem Kleineren und dem 
Größeren, welches in diesem Dialog zusammen mit der Frage nach dem Mehr 
oder Weniger respektive dem Angemessenen eine so wichtige Rolle spielt und aus 
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verschiedenen Perspektiven betrachtet und auf verschiedenen Ebenen beleuch- 
tet wurde, wird jetzt noch einmal vom Eleaten thematisiert. 

Der Eleate spricht von gewissen, leicht zu begreifenden wahrnehmbaren 
Ähnlichkeiten [»ῥᾳδίως καταμαθεῖν αἰσθηταί τινες ὁμοιότητεςκ«; 285 d10 - 6 1], 
welche einige der Seienden in sich tragen, was aber die Meisten nicht bemerken. 
[»ἀλλ᾽ οἶμαι τοὺς πλείστους λέληθεν ὅτι τοῖς μὲν τῶν ὄντων ῥᾳδίως καταμαθεῖν 
αἰσθηταί τινες ὁμοιότητες πεφύκασινκ; 285 ἃ 9 -- 6 1]. Erstens stellt sich erneut 
die Frage, was er mit diesen »Ähnlichkeiten« meint, zweitens ist es verwunder- 
lich, dass diese zwar leicht zu begreifen sein sollen, was die meisten jedoch nicht 
bemerken. Man könnte annehmen, dass diese »Ähnlichkeiten« leicht zu begrei- 
fen sind, weil sie wahrnehmbar sind. Dass sie dennoch von den meisten nicht 
bemerkt werden, kann eigentlich nur bedeuten, dass sie eben nicht als »Ähn- 
lichkeiten« erfasst werden. Nehmen wir zur Erklärung noch den zweiten Teil des 
Satzes hinzu: 


die sichtbar zu machen [die »Ähnlichkeiten«] ist nicht schwer, wenn jemand etwas einem, 
der nach einer Erklärung fragt, nicht mit Schwierigkeiten, sondern ohne Erklärung aufzei- 
gen will [ἃς οὐδὲν χαλεπὸν δηλοῦν, ὅταν αὐτῶν τις βουληθῇ τῷ λόγον αἰτοῦντι περί του μὴ 
μετὰ πραγμάτων ἀλλὰ χωρὶς λόγου ῥᾳδίως ἐνδείξασθαι; 285 e 1-4]. 


Wenn es also um wahrnehmbare Ähnlichkeiten geht, wie sie bei manchem Sei- 
enden anzutreffen sind, so können diese leicht sichtbar gemacht werden, sofern 
man jemanden etwas ohne Aöyog aufzeigen will. Meint aber der Eleate mit den 
»Ähnlichkeiten« dasselbe wie in der vorangehenden Passage, wo er im Hinblick 
auf die »Schlauen« sagt, dass sie das sehr Verschiedene sofort zusammenwer- 
fen, weil sie meinen, dieses sei »ähnlich« [»ὅμοιαςκ; 285 a 6] beziehungsweise 
die »vielfältigen Unähnlichkeiten« [»παντοδαπὰς ἀνομοιότητας«; 285 b 3], deren 
»Ähnlichkeit« [»öuoıöTnTog«; 285 Ὁ 6] und gemeinsame Gattung erkannt werden 
soll. Die andere Stelle, an welche dieser Ausdruck erinnert, ist die Erklärung des 
παράδειγμα, wo gesagt wird, dass, wenn das bereits Erkannte neben das noch 
Unerkannte gestellt wird, »dieselbe Ähnlichkeit« [»τὴν αὐτὴν ὁμοιότητας; 278 Ὁ 
1-2] und Natur in beiden Verknüpfungen ist. Meines Erachtens besteht die Pointe 
darin, die beiden Stellen vom Anfang und vom Ende dieses Abschnitts zusam- 
menzunehmen und so zu interpretieren, dass es um die »Ähnlichkeit« als solche 
geht und nicht um Dinge, die sich ähnlich sind. Es geht sozusagen darum, die 
»Ähnlichkeit« als philosophische Kategorie zu begreifen und nicht um die Tat- 
sache, dass wahrnehmbare Dinge, ob in der Menge (Fall 1) oder als παράδειγμα 
(Fall 2) nebeneinandersestellt, sich - für die Wahrnehmung - als ähnlich erwei- 
sen. Die »Ähnlichkeit« als solche zu begreifen, ist eine philosophische Aufgabe, 
wohingegen jeder, auch der Nichtphilosoph, das Ähnliche wahrnehmen kann. 
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Damit wird auch verständlich, dass es »wahrnehmbare Ähnlichkeiten« gibt, die 
die meisten nicht bemerken. Denn selbstverständlich kann man Ähnliches wahr- 
nehmen, ohne zu begreifen, was die »Ähnlichkeit« als solche ist. Natürlich wird 
mit dem παράδειγμα der Webekunst eine »Ähnlichkeit« im Verhältnis zum Staats- 
mann gezeigt, aber ihre eigentliche »Ähnlichkeit« ist nicht wahrnehmbar.?’® Das 
»Geschäft« des Dialektikers ist es, in einer undifferenzierten Menge »Ähnlichkei- 
ten« zu erkennen, Arten einzuteilen und schließlich Gattungen zu erfassen. Dass 
etwas in diesem Sinn, dialektisch erfasst und bestimmt werden kann, ist die Vor- 
aussetzung dafür, dass es für ein anderes zum παράδειγμα werden kann, um das 
Größere und Schwierigere dialektisch zu bestimmen. Der Punkt ist nicht dass es 
sich um zwei für die Wahrnehmung »ähnliche« Dinge handelt, sondern, dass in 
dem einen die »Elemente« bereits erkannt wurden, und diese als dieselben in 
dem anderen wiedererkannt werden.?7? 

Weil es sich jedoch um »wahrnehmbare Ähnlichkeiten« handelt, kann man 
sie auch xwpig Aöyog aufzeigen. Das heißt aber nicht, dass es nicht auch für die 
»wahrnehmbaren Ähnlichkeiten« einen λόγος gibt. Im Gegenteil, einen λόγος 
gibt es auch für das - sinnlich wahrnehmbare - Einfache. Für dieses ist es selbst- 
verständlich auch nicht weniger wesentlich, bestimmt und erfasst zu werden. 
Das gilt unterschiedslos für jedes, das als Seiendes erfasst wird. Hätte nämlich 
nicht auch das Einfache einen λόγος, könnte nichts Kleineres παράδειγμα für ein 
Größeres sein. Der Punkt, um den es dem Eleaten offenbar geht, ist nicht, dass 
es manches Seiende gibt, das wahrnehmbar ist und dessen »Ähnlichkeit« gezeigt 
[»δηλόωκ«] werden kann -- etwa durch Nebeneinanderstellen - sondern umge- 
kehrt, dass es bei manchem Seienden nichts Wahrnehmbares gibt. Man kann 
dabei an den πολιτικός oder das μέτριον denken, und - par excellence - natür- 
lich an das Sein des Nichtseienden. Für manches Seiende gibt es nur den Aöyoc. 


Für die größten und wertvollsten Seienden gibt es kein für die Menschen sichtbar gemach- 
tes Bild, das gezeigt werden kann, und der, der die Seele des Lernenden befriedigen will, an 
irgendeinen der Sinne anpassen und hinreichend erfüllen kann. [τοῖς δ᾽ αὖ μεγίστοις οὖσι 
καὶ τιμιωτάτοις οὐκ ἔστιν εἴδωλον οὐδὲν πρὸς τοὺς ἀνθρώπους εἰργασμένον ἐναργῶς, οὗ 


276 Cf. Ricken (2008): »Die Staatskunst zählt zum Unkörperlichen, und auch die Webekunst 
ist als Kunst kein Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung. [...] Die Webekunst ist ein Beispiel, 
aber sie ist kein Bild.«; S. 164 f. 

277 Bei den »wahrnehmbaren Ähnlichkeiten« muss man auch an die Anfangspassagen der un- 
tersuchten Dialoge denken, dass Sokrates und Theaitetos sich ihrer äußeren Gestalt nach ähn- 
lich sind und Sokrates und Sokrates d. J. durch ihre Namensgleichheit. In beiden Fällen kann 
man eine Gattung erfassen, unter welche sie subsumierbar sind, gleichwohl es sich um getrenn- 
te, eigenständige Subjekte handelt. Und auch damit sagt man wohl etwas Richtiges, aber kaum 
etwas Relevantes. 
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δειχθέντος τὴν τοῦ πυνθανομένου ψυχὴν ὁ βουλόμενος ἀποπληρῶσαι, πρὸς τῶν αἰσθήσεών 
τινα προσαρμόττων, ἱκανῶς πληρώσει.; 285 6 4 -- 286 ἃ 4] 


Weil es Seiendes gibt, das sinnlich nicht wahrnehmbar ist, »ist es notwendig zu 
üben, fähig zu sein, einen λόγος von jedem zu geben und zu bekommen« [»διὸ 
δεῖ μελετᾶν λόγον ἑκάστου δυνατὸν εἶναι δοῦναι καὶ δέξασθαι«; 286 a 4-5]. Man 
muss erstens von jedem Seienden einen λόγος geben können.?”® Dies kann man 
üben. Und dies ist zweitens von besonderer Wichtigkeit im Hinblick auf Seiendes, 
das auf keine andere Weise als durch einen Aöyog erfasst werden kann. Alles jetzt 
Gesagte, so der Eleate, ist dafür, weil das Unkörperliche, das Schönste und Größte, 
allein durch den λόγος und nichts anderes klar gezeigt wird [»τὰ γὰρ ἀσώματα, 
κάλλιστα ὄντα καὶ μέγιστα, λόγῳ μόνον ἄλλῳ δὲ οὐδενὶ σαφῶς δείκνυται, τούτων 
δὲ ἕνεκα πάντ᾽ ἐστὶ τὰ νῦν λεγόμενα.«; 286 ἃ 5-7]. Und er schließt mit der Fest- 
stellung: Leichter ist die Übung für alles beim Kleinen als beim Großen [»pawv δ᾽ 
ἐν τοῖς ἐλάττοσιν ἡ μελέτη παντὸς πέρι μᾶλλον ἢ περὶ τὰ μείζω.«; 286 a7 - 286 Ὁ 
2]. Zum Üben hat der Eleate, wie gesehen, das παράδειγμα eingeführt. Das παρά- 
δειγμα ist der Beweis für die dialektische Verfasstheit des Seienden, und dafür, 
dass Seiendes nur dialektisch erfasst werden kann, im Kleinen wie im Großen. 
In diesem Sinn ist auch der Text des Politikos παράδειγμα und Übung dafür wie 
etwas, das ist, erfasst wird, das Große wie das Kleine. 

Zum Abschluss dieses Abschnitts kommt der fremde Gast aus Elea wieder 
auf die Frage nach dem angemessenen Maß für die Rede selbst zurück, welche, 
nachdem sie aufgeworfen wurde, zur Untersuchung der Messkunst als solcher 
geführt hat, selbst aber bislang unbeantwortet blieb. Denn, so stellt er nun fest, 


278 Es geht auch um den Aspekt, dass man über Namen besser durch einen Aöyog überein- 
stimmt als ohne einen solchen [cf. Soph. 218 c]. Namen können bereits Gemeinsamkeiten zeigen 
und man kann sogar Gattungen bestimmen, unter die Namen eingeordnet werden können. Auch 
eine Dihairesis kann nur mittels Namen erfolgen. Damit ist aber die Sache noch nicht erfasst, 
womit sich erst erweist, inwieweit eine Einteilung diese auch tatsächlich trifft. Wird die Sache als 
solche dialektisch bestimmt, zeigt sich auch, dass es keine univoke Beziehung zwischen Sache 
und Namen geben kann. Dies war die Annahme im Theaitetos, welche alle drei Versuche einer 
Definition von ἐπιστήμη zum Scheitern brachte. Cf. Casertano (1995): »La correttezza dei nomi 
non puö essere misurata sulla base di una corrispondenza biunivoca di ciascuno di essi con 
un’idea o una cosa, ma solo all’interno del linguaggio che di volta in volta costruisce per ciascuno 
di essi il campo dei riferimenti ontologici, relativamente al quale il nome esprime o non esprime. 
L’attivitä del denominare, in altre parole, nel suo costituire un’attivitä conoscitiva 6 quindi nel 
suo tendere alla vera e corretta denominazione, ὃ un’attivitä che si costruisce attraverso e con il 
linguaggio, nel suo rapportarsi ad un piano di riferimenti relativamente al quale essa acquista il 
suo significato corretto; ed attraverso le varie tappe di questo discorso definitorio tende ad una 
sempre maggiore precisione, che non le & data dal suo essere un semplice rispecchiamento di 
una realtä ontologica, sic et simpliciter.« (5. 143). 
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es soll nicht vergessen werden, weshalb dies alles gesagt wurde. Es war nicht 
zuletzt wegen des Ärgers [»δυσχέρειακ], den sie über die »uaxpoAoyla« über die 
ὑφαντική verärgert gezeigt haben, und die über die Umkehrung des Alls und über 
die des Sophisten über das Wesen des Nichtseins, weil sie merkten, dass sie eine 
ziemliche Länge hatten [cf. 286 Ὁ 7 -c 11]. Über all dies kam der Zweifel auf, dass 
sie im Kreis herumlaufen und dass das Gesagte nicht nur überflüssig [»nepiepya«; 
286 c 1], sondern auch zu lang [»μακρὰκ«; 286 c 1] sei. Was aber fehlte, war ein 
Maßstab, die angemessene Länge einer Rede zu beurteilen und also, wenn Tadel, 
dann diesen auch begründet aussprechen zu können. Als Ergebnis der Untersu- 
chung zeigte sich, dass die Messkunst zwei Teile hat. Ob eine Rede zu kurz oder 
zu lang ist, kann nicht nach dem relativen Maß bestimmt werden. Es kann nur 
darum gehen, sie an dem für eine Rede »Angemessenen« [»rıpenov«; 286 d 2] zu 
bemessen. Was also ist dieses für einen Rede »Angemessene«, an dem das rich- 
tige Maß von Länge und Kürze bestimmt werden kann? Kein Kriterium für das 
Urteil über eine Rede, bei der es darum geht, von etwas zu bestimmen, was es ist, 
kann die Lust [»ἡδονής«; 286 d 5] sein, und ebenso wenig, mit der Untersuchung 
am leichtesten und schnellsten [»päota καὶ τάχιστα«; 286 d 7] ans Ziel zu gelan- 
gen. Der Maßstab einer Rede über das Was-Sein eines Sachverhalts kann nur 
die »Methode selbst« [»τὴν μέθοδον αὐτὴνκ; 286 d 9] sein, »fähig zu sein, nach 
Arten zu teilen« [»kat’ εἴδη δυνατὸν εἶναι διαιρεῖν«; 286 d 9]. Damit verknüpft ist 
ein zweiter Aspekt, nämlich den Zuhörer findiger zu machen [»τὸν ἀκούσαντα 
EÜPETIKWTEPOV ἀπεργάζηταις«; 286 e 1-2]. Jede Rede, deren Ziel die Beantwortung 
einer bestimmten Frage ist, seies, dass es um etwas Großes oder um etwas Kleines 
geht, ist per se zugleich ein παράδειγμα und eine Übung - so auch der Politikos, 
nebst den anderen Dialogen. In dieser »paradeigmatischen« Sicht müssen für 
Platon seine schriftlichen Werke zugleich Mitteilung wie Übung gewesen sein, 
Antworten aufphilosophische Fragen und Modelle der philosophischen Methode. 
Wenn jemand ankommt und eine Rede kritisiert, weil sie zu lang ist, so hat dies 
keinen Wert, wenn dies bloß nach dem Muster von »länger als kürzer: geschieht. 
Das einzige angemessene Kriterium für die Bewertung der Länge einer Rede ist, 
dass sie »die Teilnehmer dialektischer gemacht hat und findiger im Aufzeigen der 
Dinge durch Aöyoc« [»yevöneva τοὺς συνόντας ἀπηργάζετο διαλεκτικωτέρους καὶ 
τῆς τῶν ὄντων λόγῳ δηλώσεως εὑρετικωτέρουςκ«; 287 a 2-4]. 

Angefangen hat der hier behandelte Abschnitt aus dem Politikos mit der feh- 
lenden Übereinstimmung zwischen Sokrates d. J. und dem Eleaten darüber, ob 
die Darstellung der Gestalt des πολιτικός beziehungsweise BaoıA£ug vollendet sei 
[cf. 277 al. Nun kann der Eleate seine allgemeinen Überlegungen zur Methode 
und zum Maß mit den Worten beschließen: »καὶ τούτων μὲν ἅλις, εἰ καὶ σοὶ ταύτῃ 
ovvöokei« [287 a 6-7; »Und genug davon, wenn du dem zustimmst«|]. 


6 Τέχνη und die »göttliche Methode« im Philebos 


ὦν ὅμως εἶναι βεβαιότατα μίαν ταύτην 
[... gleichwohl aufs bestimmteste immer dieselbe bleibt] 
Phileb. 15b4 


6.1 Vorbemerkung 


Wie im Phaidros so werden auch im Philebos die γράμματα als eine Erfindung des 
Gottes oder göttlichen Menschen Theuth eingeführt.?7? In beiden Dialogen trägt 
Sokrates eine Sage über den Erfinder vor, die er gehört habe und die, wie es beide 
Male heißt, ursprünglich aus Ägypten überliefert sei, wo sich das Geschehen 
auch zugetragen habe.”®° Anlass, die Sage vorzutragen, ist in beiden Fällen eine 
Frage, die durch die Erzählung über Theuth verdeutlicht werden soll. Im Phaidros 
geht es um die Frage, wie es Gott am besten gefällt, das Reden zu behandeln oder 
darüber zu sprechen: »Οἶσθ᾽ οὖν ὅπῃ μάλιστα θεῷ χαριῇ λόγων πέρι πράττων ἢ 
λέγων. « [Phaidr. 274 b 9-10] Die Sage vom göttlichen Erfinder Theuth, von dem 
neben anderem auch die Buchstaben stammen, sei nämlich von den Alten über- 
liefert, welche noch über das wahre Wissen über den gottgefälligen Umgang mit 
dem Reden verfügten.” Dabei wird weder in der Sage und noch im weiteren 
Gespräch Zweifel daran geäußert, dass es sich bei den von Theuth dem ägypti- 
schen König Thamus präsentierten Erfindungen um τέχναι handelt. Ihr Wert und 
ihre Bedeutung werden im Gegenteil offenbar noch besonders durch die Tatsa- 
che hervorgehoben, dass es sich um τέχναι göttlichen Ursprungs handelt.? Im 
weiteren Gespräch wird die γραμματική τέχνη dann aus der Perspektive betrach- 
tet, was gottgefälligen Umgang im Reden ausmacht. Im Phaidros wird also nicht 
gefragt, was das Fundament der γραμματική als τέχνη ist, sondern die Analyse 
ist darauf fokussiert, welchen Nutzen [ὠφέλεια; Phaidr. 274 d 7] die γραμματική 
bringt. Dies erfolgt ausgehend vom Urteil des Thamus, dass nicht derjenige, der 
eine τέχνη hervorbringt, auch in der Lage ist, zu verstehen, welchen Nutzen oder 
Schaden sie bringt; dies kommt denjenigen zu, die eine τέχνη gebrauchen: 


279 Phaidr. 274 c 5 - 275 Ὁ 2; Phileb.18b6-d2 

280 Im Phaidros verweist Platon darauf mit folgender Formulierung: »Akorjv γ᾽ ἔχω λέγειν τῶν 
NPOTEPWV«; sowie: » Ἤκουσα τοίνυν.περὶ Ναύκρατιν τῆς Αἰγύπτου...« [Phaidr. 274 c 1; c 5]. Und 
im Philebos in einem Nebensatz: »ὡς λόγος ἐν Alyunttw...« 

281 »Τὸ δ᾽ ἀληθὲς αὐτοὶ ἴσασινκα [Phaidr. 274 c 1-2] 

282 »παρὰ τοῦτον ἐλθὼν ὁ Θεύθ τὰς τέχνας ἐπέδειξεν, καὶ ἔφη δεῖν διαδοθῆναι τοῖς ἄλλοις 
Αἰγυπτίοις« [Phaidr. 274 ἃ 5-6] 
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Ὦ τεχνικώτατε Θεύθ, ἄλλος μὲν τεκεῖν: 83 δυνατὸς τὰ τέχνης, ἄλλος δὲ κρῖναι τίν᾽ ἔχει μοῖραν 
βλάβης τε καὶ ὠφελίας τοῖς μέλλουσι χρῆσθαι [Phaedr. 274 6 7 -- 6 10]. 


Der Nutzen der Schrift, verkürzt zusammengefasst, besteht darin, eine per- 
sönliche Gedächtnisstütze für denjenigen zu sein, der sie anlegt - vorausgesetzt, 
dieser hat, was er notiert, auch selbst erkannt und verstanden. Hingegen trägt 
nach Platon die Schrift für die Verbreitung von Wissen nur teilweise bei, im 
Gegenteil scheint er in der Schrift eine Gefahr für die Erkenntnis zu sehen. Denn, 
wenn jemand in den Besitz von Schriftgut gelangt, dessen Inhalt ihm fremd ist 
und dieser nicht in der Lage ist, von sich aus zu einem angemessenen Verständ- 
nis des Textinhalts zu gelangen, so droht als Folge nicht nur sinn- und gedanken- 
lose Sophisterei, sondern ebenso Schaden für den Autor - den Vater des Textes, 
dessen Gedanken nun unverstanden, verkannt und verstümmelt umhertreiben 
und der Obhut des Schöpfers entzogen sind. Aber, so lässt das Gespräch im 
Phaidros erkennen, auch mündliche Reden sind nicht grundsätzlich gegen diese 
Gefahr gefeit. 

Im Philebos hingegen wird nicht -- explizit - nach dem spezifischen Nutzen 
der γράμματα gefragt, und ebenso wenig ist von Thamus und seinem Urteil die 
Rede. Sehr wohl ist es aber wieder Sokrates, der den göttlichen Erfinder Theuth 
im Rahmen einer Sage in das Gespräch einbringt. Platon greift also einen, bereits 
in einem früheren Dialog gebrauchten Mythos wieder auf.®* Er scheint nun 
besonders hervorzuheben, dass nur ein übermenschliches Wesen der Erfinder 
der γράμματα sein konnte und diese auch nur als ein göttliches Werk angemessen 
gewürdigt und bewertet werden könne: 


Ἐπειδὴ φωνὴν ἄπειρον κατενόησεν τις θεός εἴτε καὶ θεῖος ἄνθρωπος - ὡς λόγος ἐν Αἰγύπτῳ 
Θεῦθ τινα τοῦτον γενέσθαι λέγων, ὃς πρῶτος... [Phileb. 18 Ὁ 6-8]. 


Und als solche werden die γράμματα als παράδειγμα für die zuvor dargestellte 
göttliche Methode gebraucht. Im Philebos wird also zunächst die philosophi- 
sche Methode erläutert und diese anschließend mittels eines παράδειγμα darge- 
stellt. Dabei wird die γραμματική unter dem Aspekt analysiert, wie sie als τέχνη 
bestimmt ist und dementsprechend zu erfassen ist. Im Unterschied zur Untersu- 


283 Cf.: LSJ: τίκτω: bring into the word, engender; of the father: beget; of the mother : bring forth. 
284 Es herrscht in der Forschung relativ breite Übereinstimmung, dass der Philebos zu den spä- 
teren oder sehr späten Dialogen Platons zählt (cf. Frede 1997, S. 383) und der Phaidros in die 
Gruppe der mittleren Dialoge einzuordnen ist (zwischen ca. 388 bis ca. 366 v.Chr.). Zum Auftritt 
Sokrates in dem späten Dialog (nach Sophistes und Politikos) und sein aktives Eingreifen und 
Leiten des Gesprächs cf. Frede (1997, S. 383 ff.). 
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chung der γραμματική im Phaidros sind im Philebos wesentliche Verschiebung 
festzustellen, die im Folgenden herausgearbeitet werden sollen. Ein zentraler 
Punkt ist, dass die γράμματα παράδειγμα für die zuvor erläuterte Methode sind. 
Eine wichtige Rolle spielt dabei, dass beide, γράμματα und Methode, in enge Ver- 
bindung mit dem Begriff der τέχνη gebracht werden. Wieder zeigt sich damit, 
dass die Buchstaben für Platon nicht irgendein beliebiges Modell darstellen. 

Im 6. Kapitel dieser Untersuchung geht es um den Abschnitt 14 c1-18elim 
Philebos. In der Forschung gilt dieser Abschnitt als der Teil, wo Platon das Problem 
des Einen und Vielen beziehungsweise von Einheit und Vielheit im Allgemeinen 
behandelt. Im Zentrum steht die Frage, ob die Aporie des ἕν-πολλά durch die Dar- 
legung der Methode eine Lösung findet und die anschließend erörterten Modelle 
für die Methode einen weiteren Beitrag leisten. Meine Untersuchung konzen- 
triert sich erstens allgemein auf die Frage nach der τέχνη und ihr Verhältnis zur 
Methode und zweitens spezifisch auf die Frage nach der γραμματική als τέχνη. 
Dieser Fragestellung entsprechend gliedere ich den Abschnitt in folgender Weise: 

(1) Ausgangspunkt ist Phileb. 16 c 23: »πάντα γὰρ ὅσα τέχνης ἐχόμενα 
ἀνηυρέθη πώποτε dia ταυτης φανερὰ γέγονε. «255 Diese Aussage steht im Kontext 
der Ankündigung einer Methode. Zunächst soll diese Ankündigung selbst 
betrachtet werden. In diesem Zusammenhang wird auch »irgendein Prome- 
theus« erwähnt. (2) Die unmittelbare Voraussetzung für die Untersuchung des 
Ev-noAAä-Problems durch Sokrates ist der »önapanentwkwg Aöyoc« [Leg. VII 
832 Ὁ 6]°°°. Dieser λόγος wird mit der Einführung der Hauptfrage des Dialogs, ob 
ἡδονή oder φρονεῖν das ἀγαθόν sei [11 a - 14 Ὁ], entdeckt, worauf die sogenannte 
Aporienpassage folgt [15 Ὁ 1 - c 3]. Die Aporie führt zur Darlegung des »schöns- 
ten« aber »schwierigen« Weges, der »göttlichen Methode«, wie mit dem Problem 
umgegangen werden kann und wie er von den Alten überliefert wurde [16 c 5 - 
17 a5]. Sowohl bei der Aporie wie der dafür als Lösung vorgestellten Methode geht 
es um das Seiende. (3) Die Methode wird beschrieben als Weg für den Umgang 
mit der Aporie des Ev-noAAd. Aus dieser Perspektive sind zwei weitere Teile des 
Abschnitts zu lesen: zum einen die »irrelevante« Behandlung des Problems [14 c 


285 »Denn alles, was jemals mit einer Kunst zusammenhängend, ist erfunden worden, hat man 
durch ihn* entdeckt.« [Übersetzung Schleiermacher]; »Denn alles, was jemals in Zusammenhang 
mit irgendeiner Kunst entdeckt worden ist, ist durch ihn* ans Licht gekommen.« [Übersetzung 
D. Frede]- [* den Weg der Methode, den Sokrates gleich aufzeigen will; Anm.d.A.]. Die deutsche 
Übersetzung der Zitate aus dem Philebos stammt, wenn nicht anders angegeben, von Dorothea 
Frede. Paraphrasierungen oder wörtliche Widergabe beruhen auf meiner eigenen Übersetzung. 
286 In »Nomoi« gebraucht Platon die ähnliche Formulierung »ὁ παραπεπτωκώς Aöyoc« [Leg. 
VIII 832 b], welche ich wegen seiner Griffigkeit auch für den im Philebos entdeckten λόγος ge- 
brauchen will. In Phileb. 14 c 7: »τὸν νυνδὴ παραπεσόντα λέγω...« 
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11 - e 4] und zum anderen eine mit dem λόγος selbst verknüpfte Schwierigkeit, 
mit dem dieser Weg konfrontiert ist [15 ἃ 4 -- 16 a 3]. (4) Ausgehend davon können 
dann die zwei παραδείγματα der Buchstaben erörtert werden, die zeigen sollen, 
wie die Methode bezogen auf konkrete Fälle zu verstehen ist: das erste παρά- 
δειγμα der Buchstaben bezieht sich darauf, wie man im Schreiben und Lesen 
unterrichtet ist [17 a8 - b 9]; das zweite παράδειγμα der Buchstaben bezieht sich 
auf die Erfindung der Schrift. (5) Abschließend soll dann nach dem Zusammen- 
hang von Methode und τέχνη allgemein gefragt werden. 

Was in der Forschung immer wieder thematisiert wird, ist erstens die Frage 
nach der Einheitlichkeit dieses Abschnittes und zweitens, wie dieser Abschnitt 
im Verhältnis zum Thema des Dialogs im Ganzen zu interpretieren ist. Im Zen- 
trum meiner Interpretation steht das παράδειγμα der Buchstaben; zugleich werde 
ich versuchen, Argumente für die von mir favorisierte einheitliche Lesart vorzu- 
bringen. Es geht bezogen auf den Abschnitt selbst, wie bereits gesagt, erstens 
darum, wie die Aporie von ἕν-πολλά verstanden wird. Zweitens geht es darum, 
wie die Methode verstanden wird, und ob diese einen Ausweg aus der Aporie 
darstellt. Schließlich geht es drittens darum, wie die παραδείγματα im Verhältnis 
zur Methode und zum Problem zu interpretieren sind. Der Text bietet eine Reihe 
von Hinweisen, dass Platon den Abschnitt durchaus einheitlich betrachtet hat, 
wofür vielleicht das nachfolgende, sehr einfache Schema eine Richtung weisen 
kann. Mit der Ausgangsfrage des Dialogs wird nach der Einheit von Lust (respek- 
tive Erkenntnis) gefragt, das heißt danach, ob die verschiedenen Lüste insgesamt 
als Eins unter dem Begriff der Lust fassbar sind. Sokrates zeigt die Schwierigkei- 
ten anhand der Aporie von ἕν-πολλά, und er zeigt, wie dieses Problem richtig 
aufzufassen ist. Als Lösung wird eine Methode dargelegt, deren Anwendung 
man befolgen soll. Schließlich wird die Applikation der Methode anhand zweier 
τέχναι dargelegt. Danach kann wieder die Frage nach der Lust beziehungsweise 
Erkenntnis aufgenommen werden. Meine These ist, dass die Einheitlichkeit des 
Abschnitts am besten dargelegt werden kann, wenn τέχνη ins Zentrum gestellt 
wird. Gemeint ist, dass die »göttliche Methode« nicht nur in einem engen Sinn 
als »dialektische Methode« verstanden werden kann, sondern allgemeiner als 
Grundlage einer jeden τέχνη und ebenso Grundlage des Erschließens verschie- 
dener Bereiche des Seienden. Das Vorgehen, die Methode auf τέχνη selbst zu 
beziehen, ist ein von Frede unterbreiteter Vorschlag.”®’ Zuvor hat Gosling in 
seiner Interpretation einen engen Zusammenhang zwischen Methode und τέχνη 
herausgearbeitet, zugleich aber eine enge Bezugnahme Platons auf Positionen 


287 Cf. Frede (1997, 5. 135 ff.). 
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der Pythagoreer hineingelesen.®® Auch Löhr schlägt vor, die göttliche Methode 
nicht auf διαίρεσις zu beziehen, sondern darin eine allgemeinere Methode des 
Einteilens zu sehen.’ Für die zentrale Stellung von τέχνη können außerdem 
zwei weitere wichtige Stellen des Dialogs herangezogen werden: τέχνη wird auch 
im Kontext der »vierfachen Einteilung alles Seienden« thematisiert und dann 
nochmal am Schluss des Dialogs. 

Bei der Untersuchung dieses Abschnitts stehen also folgende Fragen im 
Zentrum: Erstens, was ist τέχνη und was tut beziehungsweise erschließt eine 
τέχνη, wenn die Basis, worauf sie aufbaut und durch welche sie bestimmt ist, 
die »göttliche Methode« ist? Zweitens, worin besteht diese Methode und was 
geschieht durch ihre Anwendung, wenn sie der Weg sein soll für den Umgang mit 
der Frage nach dem Ev-noAAa? Drittens, was wird konkret durch die γραμματική 
erschlossen; wie erschließt diese ein Ev-noAAd? Und weiter, steht γραμματική 
durch ihren Gegenstand in einem besonderen Verhältnis zum λόγος 


6.2 Die Ankündigung des ὁδός und dessen Verknüpfung mit 
τέχνη [Phileb. 16 b- c] 


»Ἣν δηλῶσαιμὲν οὐ πάνυ χαλεπόν, χρῆσθαι δὲ rtayxaAarıov' πάνταγὰρ ὅσα τέχνης 
ἐχόμενα ἀνηυρέθη πώποτε dla ταυτης φανερὰ γέγονε. σκόπει δὲ ἣν λέγω. « [16 ς 
1-3] Sokrates kündigt einen Weg [ὁδός; 16 b 5] an, der eine Lösung für die Aporie 
des ἕν-πολλά darstellen soll. Er sagt, er kenne keinen schöneren Weg als diesen 
und bezeichnet sich als einen Liebhaber [ἐραστής; 16 Ὁ 6] desselben. Was an dem 
Zitat auffällt, sind die Verben, die auf ein Hervortreten, Entdecken und Schauen 
verweisen: δηλόω; ἀνευρίσκω; φαίνω; σκοπέω. Alle Termini stammen aus dem 
Bereich des »Sichtbar-Werdens« und »Sehens«: Der Weg, der den Umgang mit der 
Aporie ermöglicht, soll aufgezeigt werden — was, so Sokrates, nicht schwer ist 
im Vergleich damit, diesen zu gebrauchen. Alles, was durch eine τέχνη entdeckt 
wird, wird durch diesen sichtbar. Schau, was ich meine ... 

Einerseits wird in dieser Passage ein feierlicher Ton angeschlagen, ande- 
rerseits wirkt sie auch hermetisch: Es wird vorausgewiesen auf einen Weg, auf 
dessen Schönheit und zugleich Schwierigkeit. Und es wird kein Zweifel gelassen, 
dass es sich um einen besonderen Weg handelt, der etwas zu lösen und erfassen 
verspricht, was sonst verschlossen bleibt. Sokrates gibt diese vorausweisenden 
Erklärungen, nachdem er gerade von Protarchos nach einem Weg [ὁδός; 16 a 


288 Cf. Gosling (1975, 153 ff.). 
289 Cf. Löhr (1990, 5. 188 ff.). 
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9] gefragt wurde, und zwar einen Weg aus der in Verwirrung geratenen Diskus- 
sion. Damit wird eine gewisse Zweideutigkeit ins Spiel gebracht. Natürlich ist der 
von Sokrates anvisierte ὁδός auch ein ὁδός aus der Verwirrung des laufenden 
Gesprächs, aber eben auch viel mehr als nur dies. Der ὁδός, den Sokrates meint, 
verspricht eine Lösung für die mit dem »önaponentwkwg Aöyoc« verknüpfte 
Aporie. Indem Sokrates das Wort »ὁδός« scheinbar direkt von Protarchos über- 
nimmt, spielt er die Bedeutung seines Vorhabens erst einmal ein Stück weit 
herunter. Sein vorausweisendes Innehalten und die vorausgeschickten ebenso 
feierlichen wie geheimnisvollen Bemerkungen erhöhen aber zugleich auch die 
Aufmerksamkeit seines Gesprächspartners. Sie lassen erahnen, dass die folgen- 
den Ausführungen mehr bedeuten, als nur ein stockendes Gespräch wieder in 
Gang zu bringen. 

Die Kraft und Wirkung der Vorankündigung steigert Platon noch ganz erheb- 
lich durch drei weitere Anmerkungen: Es handle sich erstens bei diesem Weg 
um ein »Geschenk der Götter an die Menschen«. Dieses wurde zweitens durch 
»irgendeinen Prometheus« herabgeworfen. Und es wurde drittens als »Sage« 
durch die Altvorderen überliefert, die besser waren und näher bei den Göttern 
wohnten als die Heutigen. Platon versieht seine Einführung also mit höchsten 
Attributen: ein Göttergeschenk, überliefert durch Sage von den Altvorderen; 
noch dazu wird ein Gott in der Rolle des zentralen Akteurs benannt: Prometheus! 
Auf diese Punkte gehe ich im folgenden Abschnitt ein. Zunächst soll ein anderer 
Aspekt betrachtet werden, dass nämlich der ὁδός in Verbindung mit der τέχνη 
gebracht wird. 

Teil der Ankündigung ist nämlich die folgende Aussage: »πάντα γὰρ ὅσα 
τέχνης ἐχόμενα ἀνηυρέθη πώποτε dia ταύτης φανερὰ yEyove.« [16 c 2-3] Alles, 
was je im Zusammenhang mit einer τέχνη entdeckt oder allgemeiner, gefunden 
worden ist, ist durch diesen [ὁδός] sichtbar geworden.??° Aus dieser Aussage 
können eine Reihe von Folgerungen abgeleitet werden: Τέχνη wird erstens als 
etwas bestimmt, mittels dessen etwas »gefunden« wird. Unklar bleibt, ob damit 
gemeint ist, dass alles, was [πάντα ὅσα] je zusammen mit einer τέχνη erfolgt, 
immer als ein »äv-eupiokeiv« bezeichnet und bestimmt werden kann. 

Das Gewicht der Aussage scheint auf einem anderen Sachverhalt zu liegen. 
Erstens wird τέχνη als ein Mittel oder Instrument verstanden. Durch dieses Mittel 


290 »Denn alles, was jemals mit einer Kunst zusammenhängend, ist erfunden worden, hat man 
durch ihn entdeckt« [Schleiermacher]; »Denn alles, was jemals in Zusammenhang mit einer 
Kunst entdeckt worden ist, ist durch ihn ans Licht gekommen.« [D. Frede]; »It has been respon- 
sible for bringing to light everything that has been discovered in the domain of any skill.« [Gos- 
ling]. 
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oder Instrument geschieht etwas, was in einem engeren oder weiteren Sinn als 
ein »Finden« bezeichnet wird. Zweitens wird damit gesagt, dass das, was durch 
eine τέχνη gefunden wird, auf irgendeine Weise »ist«. Τέχνη wird mit »Seien- 
dem« in Verbindung gesetzt, das »gefunden«, »entdeckt«, »erfunden« oder auch 
»hervorgebracht« wird. Man kann sagen, dass ohne τέχνη dieses Seiende nicht 
entdeckt oder auch, sofern es in diesem Zusammenhang um τέχνη geht, her- 
vorgebracht würde. Drittens kommt der dazu notwendigen »Einsicht« nun das 
eigentliche Augenmerk zu. Was man durch τέχνη entdeckt, findet man durch 
den angekündigten ὁδός. Man kann dies schon jetzt als eine bestimmte Weise 
der Einsicht interpretieren, die die Grundlage dafür bildet, dass durch eine τέχνη 
etwas gefunden wird. Man kann dies in zweifacher Weise verstehen. Zum einen 
ist eine τέχνη geknüpft an eine »Einsicht« in dasjenige, was »gefunden« werden 
soll. Zum anderen ist damit aber auch eine »Einsicht« in die jeweilige τέχνη ver- 
knüpft, damit mittels der richtigen und richtig bestimmten τέχνη das »Gesuchte« 
gefunden werden kann. Viertens ist also mit jeder τέχνη ein ihr eigener »Bereich« 
verbunden und eine auf diesen gerichtete, spezifische »Einsicht«. Jede konkrete 
τέχνη stellt das »Mittel« bereit, das für einen bestimmten Bereich des Seienden 
erforderlich und geeignet ist. Dabei gelten diese Punkte grundsätzlich für »Sei- 
endes« im materiellen wie nicht-materiellen Sinn sowie τέχνη im materiellen wie 
nicht-materiellem Sinn. 

Letztere beiden Punkte werden eigentlich erst durch den zweiten Teil des 
Satzes deutlich: Alles, was je durch eine τέχνη gefunden wurde, ist durch diesen 
[Weg] sichtbar geworden: »dia ταύτης φανερὰ yeyove«. Um welchen ὁδός es 
sich handelt, wird Sokrates erst noch darlegen. Aber auch hier wird wieder ein 
»Sichtbar-Werden« oder »In-Erscheinung-Treten« angekündigt. Das »φανερός 
yiyveodoı« wird mit dem »av-eupiokeiv« des ersten Teils des Satzes in Verbindung 
gesetzt: durch diesen Weg wird sichtbar, was je durch eine τέχνη gefunden wird. 
Wenn also τέχνη ein Mittel ist, etwas, das »ist«, zu finden, so wird nun die Art 
und Weise angezeigt, »wie« τέχνη ihr jeweils Gesuchtes findet. Gesagt wird, dass 
jede τέχνη auf einem »Wie« aufbaut, worin die Weise besteht, das, was sie ent- 
deckt oder herstellt, zu leisten. Das »Wie« besteht in dem noch nicht erläuterten 
ὁδός, durch welchen also überhaupt erst sichtbar wird, was durch τέχνη gefun- 
den wird. Der ὁδός meint also die Art, wie eine τέχνη bestimmt ist und wie diese 
verfährt. Also wird die Methode [ὁδός / μέθοδος] zeigen, wie τέχνη allgemein 
und jede τέχνη konkret verfährt. Zusammenfassend kann man also sagen: Wenn 
τέχνη ein Mittel ist, etwas zu finden, das »ist«, so setzt dies eine bestimmte Weise 
der Einsicht in die Dinge im Allgemeinen sowie konkret in das Gesuchte voraus. 
Die im Folgenden angebotene Methode wird also dazu dienen, einen konkreten 
Bereich des Seins zu bestimmen. Die Methode, durch die ein konkreter Bereich 
des Seins bestimmt wird, bestimmt aber auch die Art und Weise der jeweiligen 
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τέχνη. Jede τέχνη erfasst auf ihre Weise einen konkreten Seinsbereich. Durch die 
Methode wird sowohl im Allgemeinen gezeigt, wie τέχνη bestimmt ist und wie 
ein Bereich des Seins erfasst werden kann, wie ebenso in Bezug auf eine kon- 
krete τέχνη und einen konkreten Seinsbereich. Umgekehrt bedeutet dies nicht, 
dass sich die Methode nur auf τέχνη erstreckt beziehungsweise die Methode nur 
mittels einer τέχνη etwas sichtbar machen kann (abgesehen davon, dass mögli- 
cherweise die Methode selbst als τέχνη zu bestimmen ist). 


6.3 Τις Προμηθεύς - Irgendein Prometheus [Phileb. 16 c] 


Der Name des Prometheus fällt im Philebos, nachdem an früherer Stelle bereits 
der Name der Aphrodite genannt wurde. Philebos ruft »die Göttin« an, damit diese 
bezeuge,??' dass für ihn in der Frage, was das Gute sei, immer die Lust gegenüber 
der Vernunft den Sieg davontrage. Damit will er vor der Göttin seine Unschuld für 
den weiteren Verlauf des Gesprächs beteuern, sofern nun nämlich seine Ansicht 
von Protarchos im Gespräch mit Sokrates vertreten werden wird. Allerdings ist 
es Sokrates, der den Namen »Aphrodite« auch tatsächlich ausspricht. Sokrates 
interpretiert nämlich Philebos Rede dahingehend, dass dieser behaupte, die 
gemeinte Göttin werde »Aphrodite« genannt, ihr eigentlicher oder wahrer Name 
jedoch »ἡδονήκ« sei.”” Deswegen warnt er davor, mit den Götternamen überhaupt 
Attribute zu verknüpfen.””? Aus Achtung vor der Göttin wolle er Aphrodite nur 
mit dem Namen anrufen, der ihr selbst lieb sei. Denn die Namen der Götter, so 
Sokrates, behandle er mit allergrößter Vorsicht; überhaupt befalle ihn vor den 
Götternamen eine Menschenmaß übersteigende Furcht.?”* 

Im Fall von Prometheus beruft sich nun Sokrates selbst auf einen Gott - oder 
Titanen, jedenfalls einen, der den Göttern sehr nahe stand und, wie die Darstel- 
lung zu verstehen gibt, in deren Auftrag er handelte.?” Sokrates erwähnt Pro- 


291 »μαρτύρομαι νῦν αὐτὴν τὴν θεόν« [12 Ὁ 122]. 

292 »τὸ δ᾽ ἀληθεστατον αὐτῆς ὄνομα Ἡδονὴν eivaı« [12 Ὁ 8-9]. 

293 Cf.12c-d. 

294 Auch im Kratylos wird Sokrates damit zitiert, sich zu fürchten [δείδω], wenn er von den 
Göttern redet, und man möge damit aufhören: »Ἐκ μὲν οὖν τῶν θεῶν πρὸς θεῶν ἀπαλλαγῶμεν, 
ὡς ἐγὼ δέδοικα περὶ αὐτῶν διαλέγεσθαι « [Crat. 407 d 6-7]. Von den Göttern nämlich können 
die Menschen nichts wissen, weder ihre Namen, noch wie sie sich untereinander benennen. Die 
Namen aber, die die Menschen den Göttern geben, drücken nur die Vorstellungen aus, die sie mit 
ihnen verbinden und von welchen sie selbst ausgegangen sind [Crat. 400 d - 401 8]. 

295 Ist Prometheus ein »Gott«? Der Genealogie nach ist er Sohn von Titanen, wobei in verschie- 
denen Quellen unterschiedliche Eltern genannt werden. Dies war nun auch, wie Walther Kraus 
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metheus, weil er, wie noch zu zeigen sein wird, mit diesem Namen eine ganz 
bestimmte Vorstellung verknüpft. Aber, so die Frage, warum bringt Platon an 
dieser wichtigen Stelle des Dialogs, überhaupt den Namen von Prometheus ins 
Spiel? Und, was auch bemerkenswert ist, er erwähnt ihn, fast beiläufig, in einem 
Halbsatz als »irgendein Prometheus«. Der Grund für die Erwähnung und die 
Einbettung der Botschaft in einen von den Alten überlieferten Mythos sind nicht 
auf den ersten Blick zu erkennen. Frede merkt an, dass damit die Bedeutung der 
Methode für τέχνη zusätzlich unterstrichen werden soll.?°° Da die Verbindung 
von τέχνη und philosophischer Methode für diese Untersuchung relevant ist, 
soll hier dem Verweis auf Prometheus etwas genauer nachgegangen werden. 
Es geht dabei um zwei Punkte: 1) Was verknüpfen einerseits Platon und ande- 
rerseits seine Zeitgenossen mit dem Prometheus-Mythos, und welche Strategie 
verfolgt somit Platon im Hinblick auf seine Leser oder Zuhörer? 2) Nur mit dem 
Bezug auf Prometheus als Überbringer des Geschenks der Götter an die Frühe- 


(1957) in dem entsprechenden Artikel im »Pauly-Wissowa« feststellt, Gegenstand einer Kontro- 
verse zwischen Pohlenz und Wilamowitz, »ob die Titanen als Götter einer früheren historischen 
Epoche, etwa der vorgriechischen Bevölkerung anzusehen sind, deren Kult bis auf Reste durch 
den der Olympier verdrängt war, oder ob sie von vornherein im Mythos als die Ehemaligen, die 
Götter des zeitlichen Hintergrunds konzipiert sind«. Nach Kraus ist diese Frage geklärt durch A. 
Lesky: »Kronos ist der Repräsentant eines früheren Zeitalters, welches das mythische Denken 
fordert, einerseits zur Erklärung, andererseits als Komplement des gegenwärtigen Zustandes. 
Das Wesen des von Zeus beherrschten gegenwärtigen Zeitalters liegt darin, dass Götter und Men- 
schen, die früher miteinander lebten, nun geschieden sind. Nicht anders lässt sich die Schwie- 
rigkeit, die Bedingtheit des menschlichen Daseins, die Leiden der Menschen begreifen, als wenn 
die Götter ihnen gegenüberstehen und die Seligkeit, die Unbedingtheit, die Ewigkeit des Daseins 
für sich alleine in Anspruch nehmen. Dieses Verhältnis wäre nicht denkbar, wenn die Menschen 
die Geschöpfe der Götter wären. Sie sind also älter, ihr Dasein hängt, wenn auch an dünnem 
Faden, über die große Flut hinweg mit jener Welt vor Zeus zusammen, mit jener Welt, die allen 
Postulaten des menschlichen Gemüts genügte, und doch primitiv war, alles dessen entbehrte, 
was Wesen und Sinn des Daseins im Zeichen des Zeus ausmacht. Dazu gehört die Arbeit, das 
Schöpferische, dazu das Feuer. So steht Prometheus am Eingang des gegenwärtigen Aeons: 
durch seine Herkunft unabhängig von Zeus, und doch nur denkbar unter ihm, als eine Antwort 
auf Zeus. Er ist der Begründer spezifisch menschlicher Existenz durch die Gabe des Feuers, die 
Schaffung des Weibes, als Stammvater der Menschheit und zuletzt als ihr Schöpfer. Durch ihn 
hat die Menschheit das Erbe der Titanen übernommen, das einzige, was sie den olympischen 
Göttern entgegenzusetzen hat, jenen erfinderischen Geist, den das Beiwort ἀγκυλομήτης be- 
zeichnet. [...] Den Menschen gegenüber, die ihm ihre Existenz verdanken, ist Prometheus selbst 
ein Gott, den Göttern gegenüber ist er der Gott, der unterliegt, dessen Unsterblichkeit mit Leiden 
ausgefüllt ist, der das vergängliche Menschenschicksal ewig erduldet.« [Cf. Pauly-Wissowa, 1957, 
1. R, 45. HB; 5. 701-702] Cf. ebenso den Mythos von den zwei Weltperioden im Politikos [Polit. 
268 d - 274 e]. 

296 Cf. Frede (1997), S. 132. 
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ren kann Platon, so die These, im Hinblick auf die Darstellung der Methode von 
einer »Sage« oder »Botschaft« [φήμη] sprechen. Warum aber verknüpft Platon 
die Darstellung der Methode überhaupt mit einer »Sage« und konkret mit dem 
Prometheus-Mythos? Bemerkenswert ist dies, weshalb ich auch Platons ausführ- 
lichere Darstellung des Prometheus-Mythos im Protagoras hinzuziehen werde, 
wobei Unterschiede in den beiden Darstellungen des Mythos im Philebos und 
Protagoras deutlich werden. 
Ich zitiere zunächst die gesamte betreffende Stelle: 


Θεῶν μὲν εἰς ἀνθρώπους δόσις, ὥς γε καταφαίνεται ἐμοί, ποθὲν ἐκ θεῶν ἐρρίφη διά τινος 
Προμηθέως ἅμα φανοτάτῳ τινὶ πυρί: καὶ οἱ μὲν παλαιοί, κρείττονες ἡμῶν καὶ ἐγγυτέρω θεῶν 
οἰκοῦντες, ταύτην φήμην παρέδοσαν, ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν καὶ πολλῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων 
εἶναι, πέρας δὲ καὶ ἀπειρίαν ἐν αὑτοῖς σύμφυτον ἐχόντων. [16 c 5-10; Es handelt sich um ein 
Geschenk der Götter an die Menschen, oder so scheint es mir jedenfalls; es wurde einstens 
durch einen Prometheus mit einem hell strahlenden Feuer vom Himmel herabgeschleudert. 
Die Menschen der Vorzeit aber, die besser waren als wir und näher bei den Göttern lebten, 
hinterließen uns folgende Botschaft: dass die Dinge, von deren Sein jeweils die Rede ist, aus 
einem und vielen bestehen, und dass zu ihrer Natur Grenze und Unbegrenztheit gehören.] 


Es geht also um eine »prjun« [16 c 8], welche die »früheren Menschen« [οἱ παλαιοί; 
16 c 7] hinterlassen haben. Von den »Früheren« her ist somit eine »Botschaft« 
überliefert, bei der es offenbar um den angekündigten ὁδός geht und welche 
nachfolgend erzählt werden soll, weil sie einen Ausweg aus der Aporie verspricht. 
Ebenso schreibt Platon von einer »Gabe« der Götter [θεῶν δόσις; 16 c 5]. Welche 
»Gabe« ist damit konkret gemeint? Zunächst scheint es klar, dass es sich dabei 
um die von den Früheren überlieferte Botschaft handelt: Diese [ταύτην] wurde 
als Sage [φήμην] von den Früheren überliefert [16 c 8]. So einfach ist die Sache 
aber nicht, denn von den Alten wird von dem hier Erwähnten bestenfalls der 
Prometheus-Mythos überliefert sein - in unterschiedlichen Ausführungen, Aus- 
schmückungen, Gewichtungen, aber mit Charakteristika, die Platon mit seinen 
Zeitgenossen geteilt haben wird. Platon jedoch verknüpft die »Gabe«, die von 
den Alten als »Sage« überliefert sein soll, mit Aussagen darüber, wie das, von 
dem man sagt, dass es ist, beschaffen sei. Er will also eindeutig den Anschein 
erwecken, dass die Ausführungen über den angekündigten ὁδός selbst Teil einer 
Überlieferung sind. Auf den ersten Blick erschließen sich keine Verbindungen, 
die auf einen genuinen Zusammenhang zwischen Methode und Prometheus 
schließen lassen könnten. Hat also Gosling mit seiner Interpretation recht, dass 
mit der Erwähnung des Namens von Prometheus gar nicht dieser Mythos gemeint 
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ist, sondern dies als verdeckter Hinweis Platons auf die Pythagoreer zu verstehen 
ist???7 

In dem obengenannten Zitat wird also suggeriert, dass die »Botschaft« der 
»Früheren« der angekündigte ὁδός ist, welcher als »Gabe« der Götter zu den 
Menschen kam. Aber zwischen dem philosophischen Inhalt der »Botschaft« und 
der dramaturgischen Konstruktion des Überlieferungszusammenhangs, welchen 
Platon in einen mythischen und vorzeitlichen Kontext rückt, muss unterschieden 
werden. Die Frage ist insofern nicht, ob Platon den Inhalt der »Botschaft« als 
etwas Mythisches oder Göttliches darstellen will. Vielmehr kann man dies auch 
so verstehen, dass er damit die philosophische Bedeutung der nachfolgenden 
»Botschaft«, die eben seine Methode ist, hervorheben will.??® So gesehen ist es 


297 Gosling (1975) sieht in der Erwähnung des Namens von Prometheus den entscheidenden 
Hinweis dafür, dass Platon sich auf die pythagoreische Tradition bezieht: »It is hard to resist 
the conclusion that the Prometheus referred to at 16 c 6 is Pythagoras, as a tradition holding 
everything to be made up of one and many and to have peras and apeiron inherent in it (two 
important and familiar Pythagorean pairs of opposites) would almost certainly be taken to be 
Pythagorean.« S. 165. Und im Kommentar zu 16 c 9-10: »What follows must be a reference to Py- 
thagoras. One and Many, determinant and indeterminate were well-known Pythagorean pairs, — 
and the Pythagoreans had a notoriously mathematical view of reality which Plato found sympa- 
thetic. Thus the present insistence on number and the elucidation of the notion of determinant 
in mathematical terms has a strong Pythagorean ring, and the description of the Indeterminate 
at31a9asthat which has neither beginning, middle, nor end is again Pythagorean«. 85. 83. Ähn- 
lich argumentiert Kahn (2010): »The complementary principle of peras introduces the notion of 
mathematical structure that is emphasized in the Pythagorean tradition. (Hence the Prometheus 
figure cites in the Philebus as responsible for these two principles has often been identifies as 
Pythagoras.) Why has Plato chosen this pair? As arche or first principle, the Unlimited has a 
rich Presocratic tradition going back to Anaximander, for whom to apeiron was the source from 
which the whole word of nature had emerged. As a pair, however, these principles seem to be 
borrowed from Philolaus, who constructed peras in the Pythagorean manner in terms of num- 
bers and ratios. As utilized by Plato, the apeiron-peras pair functions as a kind of antecedent for 
Aristotle’s analysis of nature into matter and form. [...] Finally, what is distinctively Pythagorean 
and Platonic here is the interpretation of Limit in mathematical terms, and specifically in terms 
ofnumerical ratios (25 a 7 - b 2). The mathematical structure represented by Limit serves to jus- 
tify the dialectical method of precise enumeration. It is because of this underlying structure that 
we can be sure of success in counting unities and pluralities in any subject of inquiry.« (5. 65£.). 

298 Zur Funktion und Verwendungsweise des Mythos allgemein bei Platon cf. Erler (2007): 
»Merkmale der Mythen sind Datierung in der Vorzeit und Götter als handelnde und redende 
Personen. Mythen dienen zur Vermittlung von Wissen über ferne Vergangenheit im Gedächtnis 
einer Gemeinschaft. Auch Platons Mythen erklären den Zustand der Welt, die Ursachen mensch- 
lichen Verhaltens oder Fähigkeiten. [...] Dabei geht es um Erklärung, Illustration oder Verkündi- 
gung philosophischer Thesen. Die Vortragenden im Dialog berufen sich immer wieder auf beste- 
hende Traditionen. Diese werden verbunden oder zum Teil ersetzt durch naturwissenschaftliche 
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meines Erachtens allerdings nicht einleuchtend, warum sich Platon auf eine mys- 
tische Rahmenerzählung beziehen sollte, wenn es ihm dabei um die Lehre frü- 
herer Philosophen, sprich der Pythagoreer, gehen sollte. Auch wenn die Termini 
»πέρας« und »ἄπειρονκ Anklänge zu der philosophischen Lehre der Pythagoreer 
aufweisen, ist klar, dass Platon mit dem in der »Botschaft« aufgezeigten ὁδός eine 
Methode darlegt, die seine Philosophie betrifft. Also kann es in diesem Kontext 
nur um die Frage gehen, was Platon mit der Erwähnung »irgendeines Prome- 
theus« bezweckt: Was, konkret gefragt, verbindet in den Augen Platons seine 
philosophische Methode mit Prometheus? 

Aus dieser Perspektive ist nun auch bemerkenswert, dass der Name von Pro- 
metheus nach dem der Aphrodite fällt. Während Platon nämlich in Bezug auf 
Aphrodite Sokrates Vorsicht und Furcht bei der Benennung der Götternamen 
zum Ausdruck bringt, scheint er selbst mit der Erwähnung von Prometheus eine 
Strategie zu verfolgen. Er hüllt sein Vorgehen geschickt in den Deckmantel einer 
»Sage«. Sofern es sich um etwas Überliefertes handelt, stellt dies einen guten 
Grund dafür dar, warum Sokrates keine Angst zu haben braucht, einen Gott als 
Paten für das Gesagte heranzuziehen. Er macht sich nicht verdächtig, mit Göt- 


Erkenntnisse seiner Zeit [...]. Daneben finden sich in den mythischen Erzählungen auch Elemen- 
te der eigenen Philosophie (z.B. Psychologie [Unsterblichkeit der Seele], Erkenntnistheorie [Ana- 
mnesis], Ethik [Besserung durch Strafe]). Für Platons Mythen gilt, dass sie eine Mischung von 
Wahrem und Falschem, ausgedrückt durch Logos und Mythos, sind. Die Art dieser Mischung 
und die Rangordnung der beiden Elemente, des Logos und Mythos, sind in der Forschung um- 
stritten und werden in Diskrepanz und rangmäßigem Unterschied gesehen. [...] Man hat vom Pa- 
radoxon der Wiederkehr des Mythos bei Platon gesprochen, das als ironisches Spiel verstanden 
wurde, als notwendige Entfaltung und Aufhebung des Logos oder als vom Logos unabhängige 
Gestalt der Wahrheit. Mythos wird als eine zum Teil überlegene Ergänzung zur Rationalität des 
Logos gesehen, nach anderen interessiert sich Platon für den Mythos, um den nach seiner An- 
sicht höherrangigen philosophischen Diskurs zu fördern; wieder andere sehen den Mythos in 
einem Gegensatz zum Logos. Dabei wird man keiner Theorie einen richtigen Aspekt absprechen 
wollen. Am meisten für sich hat wohl die Auffassung, wonach der Mythos (bei Platon) einen mit 
dem Logos gleichrangigen Zugang zur Wahrheit erlaubt, dessen Defizit an genauer Begründung 
durch größere psychagogische Kraft ausgewogen wird. Mit Blick darauf wird man weniger von 
einer rangmäßigen Über- bzw. Unterordnung sprechen, sondern wohl sagen dürfen, dass der 
Mythos nur eine andere Darstellungsform derselben Wahrheit ist. [...1 Vielmehr ergänzen sich 
beide und werden je nach psychagogischer Intention beim Leser und nach Auffassungsfähigkeit 
der Partner im Dialog eingesetzt. Mythos und Logos sind gleichsam aufeinander angewiesen. 
Bisweilen wird in den Dialogen die Komplementarität beider Aussageformen betont. Protagoras 
lässt zwischen Mythos und Logos als gleichwertigen Alternativen, inhaltlich Identisches zum 
Ausdruck zu bringen, wählen (Prot. 320c). Eine zunächst als Mythos begonnene Erzählung geht 
beinahe unmerklich in einen Logos über (Prot. 322d). [...] Für alle Mythen gilt, dass sie ein Ge- 
misch aus Fiktion und Wahrheit sind.« (5. 90 £.). 
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ternamen unzulässige oder hybride Interpretationen zu verknüpfen, sofern er ja 
nur erzählt, was die Früheren, die nicht schon durch die Zeit von den Göttern 
getrennt waren, wussten. Sokrates nennt den Namen des Prometheus als nach 
der Sage denjenigen von den Göttern, der das Göttergeschenk herab geschleudert 
hat - zusammen mit einem hell strahlenden Feuer [16 c 6-7]. 

Da im Philebos nur mit wenigen Wörtern der Bezug zum Prometheus-Mythos 
herstellt, darauf aber nicht weiter eingegangen wird, scheint es für das bessere 
Verständnis hilfreich, Platons Ausführungen zum Mythos im Protagoras hinzu- 
ziehen und dabei ebenso die Unterschiede der Darstellung im Protagoras und 
Philebos zu betrachten.?”? 

Prometheus, der Freund und Schöpfer der Menschen, begeht nach der Dar- 
stellung im »Protagoras« einen Diebstahl, durch welchen die Menschen an gött- 
lichen Fähigkeiten teilhaben können. Erzählt wir der Mythos von dem Sophisten 
Protagoras. Er soll aufSokrates Aufforderung hin zeigen, dass die Tugend lehrbar 
sei”, Dies, meint jener, könne die Nacherzählung eines Mythos?" darstellen. 
Als, so fängt Protagoras seine Darstellung an, die Götter im Inneren der Erde die 
Arten des sterblichen Geschlechts [γένος θνητός] erschufen und diese ans Licht 
[πρός φῶς] bringen wollten, übertrugen sie Prometheus und seinem Bruder Epi- 
metheus die Aufgabe, verschiedene Vermögen [δύναμις] unter ihnen zu verteilen. 
Epimetheus nahm sich - eben, wie sein Name sagt, ohne »voraus zu denken: - 
gleich der Sache an und versah die Geschlechter mit unterschiedlichen Fähig- 
keiten, welche ihnen das Überleben miteinander und gegen die Widrigkeiten der 
Natur ermöglichen sollen.?” Als jedoch der Mensch an der Reihe war, hatte er alle 
Talente, die es zu verteilen gab, aufgebraucht. Prometheus, der dies sah, wusste 
keinen anderen Ausweg, die von den Göttern erteilte Aufgabe zu einem guten 
Ende zu bringen, als kurzerhand die »kunstreiche« Weisheit [ἔντεχνον σοφίαν] 
des Hephaistos und der Athene zu stehlen, und zwar zusammen mit dem Feuer 
[σὺν πῦρ; Prot. 321 d 2]. Denn ohne das Feuer seien auch jene nicht nützlich [321 ἃ 
3]. Kunstreiche Weisheit und Feuer übergab er daraufhin den Menschen. Dies 


299 Prot. 320 c ff.; Eine weitere Stelle in den Dialogen Platons, wo es um Prometheus geht, fin- 
det man im Gorgias; dort liegt allerdings der Schwerpunkt der Darstellung darauf, dass Prome- 
theus beauftragt wird, den Menschen das Wissen vom Tod zu nehmen [Gorg. 523 d]. 

300 »Ei οὖν ἔχεις ἐναργέστερον ἡμῖν ἐπιδεῖξαι ὡς διδακτόν ἐστιν ἡ ἀρετή, μὴ φθονήσῃς, ἀλλ᾽ 
ἐπίδειξον.« [Prot. 320 Ὁ 8 -- ς 2]. 

301 Im »Protagoras« gebraucht Platon im Unterschied zum Philebos den Terminus »μῦθος« [cf. 
320 c4undc’7]. 

302 Cf. Pauly-Wissowa: Der Name »Prometheus« bedeutet »Vordenker«, im Sinne von »Vorbe- 
dacht«. Darüber hinaus galten Prometheus und sein Bruder Epimetheus, wie Kronos, als ayKkvAo- 
μήτης, als »krumm im Denken«. Cf. Hesiod, Theogonie 535; 547. 
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verlieh den Menschen die für ihr Leben nötige Weisheit [τὸν βίον σοφίαν] - wobei 
jedoch die πολιτική fehlte, über welche nämlich Zeus herrscht und wacht und an 
die Prometheus nicht herankommen konnte. Und dennoch sind die Menschen 
damit in die Lage versetzt, die Leichtigkeit des Lebens [εὐπορία τοῦ βίου] zu 
genießen. 


Ἐπειδὴ δὲ ὁ ἄνθρωπος Belag μετέσχε μοίρας, πρῶτον μὲν ζῴων μόνον θεοὺς ἐνόμισεν, 
καὶ ἐπεχείρει βωμούς τε ἱδρύεσθαι καὶ ἀγάλματα θεῶν ἔπειτα φωνὴν καὶ ὀνόματα ταχὺ 
διηρθρώσατο τῇ τέχνῃ, καὶ οἰκήσεις καὶ ἐσθῆτας καὶ ὑποδέσεις καὶ στρωμνὰς καὶ τὰς ἐκ 
γῆς τροφὰς ηὕρετο. [Prot. 322 ἃ 3-8; Da nun aber der Mensch göttlicher Vorzüge teilhaftig 
geworden ist, hat er auch zuerst, als einziges unter allen Lebewesen an Götter geglaubt, 
auch Altäre und Bildnisse der Götter aufzurichten versucht, dann bald darauf Töne und 
Wörter in kunstgemäßer Art gegliedert und artikuliert, dann Wohnungen und Kleider und 
Schuhwerk und Lagerdecken und die Nahrungsmittel aus der Erde gefunden.] 


Nach diesem, von Platon nacherzählten Mythos wird durch den Diebstahl und 
das Geschenk des Prometheus eine direkte Verbindung zwischen den Menschen 
und Göttern hergestellt. Die Menschen haben nun nämlich teil an der θεία μοῖρα 
[Prot. 322 a 3]. Diese Verbindung hat nach Platon zunächst zur Folge, dass die 
Menschen die einzigen Lebewesen sind, welche Götter verehren. Was besonders 
bemerkenswert ist, dass Platon als nächste - beziehungsweise eigentlich erste 
eigentliche - »Hervorbringung«, zu welcher die Menschen durch die ἔντεχνος 
σοφία in der Lage sind, die Zergliederung der φωνή und ὀνόματα nennt, in einem 
weiteren Sinn, sich »sprachlich zu artikulieren« [διαρθρόω!. Erst danach nennt er 
Nahrung, Bekleidung, Behausung usw. 

Hervorgehoben werden soll nun nicht nur erstens, dass Prometheus durch 
seinen Diebstahl zum eigentlichen »Schöpfer« des Menschen als solchen wird. 
Zwar wurden alle Geschöpfe im Inneren der Erde von den Göttern aus Erde und 
Feuer hervorgebracht [Prot. 320 d 2], aber erst durch die Gabe des Prometheus 
wird der Mensch zum Menschen mit den spezifischen Fähigkeiten, die ihn von 
allen anderen Geschöpfen unterscheidet. Prometheus stiehlt im Dienst am Men- 
schen von den Göttern das, was den Ausschlag gegenüber den anderen Geschöp- 
fen gibt: die ἔντεχνος σοφία - sowie das Feuer. Zweitens hebt nun Platon mit 
der σοφία des Hephaistos und der Athene ausdrücklich eine enge Verknüpfung 
zwischen σοφία und τέχνη hervor. Es ist nebenbei durchaus bemerkenswert, 
dass gerade die Ungeschicklichkeit des Epimetheus der Grund dafür ist, dass 
die Menschen zur Teilhabe an der spezifischen Geschicklichkeit des Hephais- 
tos und der Athene gelangen. Drittens ist, wenn es auch heißt, dass ohne das 
Feuer die ἔντεχνος σοφία den Menschen nicht viel Nutzen gebracht hätte, umge- 
kehrt zugleich klar, wenn auch nicht ausdrücklich gesagt, dass der »produk- 
tive« Umgang der Menschen mit dem - äußeren Hilfsmittel -- Feuer gerade die 
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ἔντεχνος σοφία zur Voraussetzung hat. Erst die ἔντεχνος σοφία versetzt die Men- 
schen überhaupt in die Lage, das Feuer zu ihrem Nutzen gebrauchen zu können. 
Viertens ist es nach Platon die ἔντεχνος σοφία, die die Menschen zu der spezi- 
fisch menschlichen Leistung der sprachlichen Artikulation und Zergliederung 
der φωνή befähigt - wozu das Feuer wohl eindeutig nicht vonnöten ist. Aller- 
dings darf nicht vergessen werden, dass diesen »ersten« Menschen zum Leben 
die πολιτική σοφία fehlt, worauf es Platon im Fortgang des Gesprächs im »Pro- 
tagoras« auch ankommt. Also, so könnte man als fünften Punkt noch anmerken, 
unterscheidet Platon im »Protagoras« zwischen diesen beiden Arten oder Formen 
von σοφία: einer ἔντεχνος σοφία und einer σοφία der πολιτική. Prometheus ist 
zwar der Schöpfer des Menschen, indem er diesen mit Fähigkeiten ausstattet, 
über welche die anderen Geschöpfe nicht verfügen. Ohne die σοφία des Zeus ist 
die Menschheit aber dennoch nicht überlebensfähig.?” 

Nach der Darstellung im Philebos muss Prometheus keinen Diebstahl mehr 
begehen. Nun ist die Rede von einem Geschenk der Götter, und Prometheus ist 
lediglich der, der die »Gabe«, nebst dem Feuer, übermittelt. Warum aber nennt 
Platon Prometheus als denjenigen von den Göttern, der das Geschenk übermittelt 
[16 c 6-7]? Für den ööög, den darzulegen es im Philebos geht, ist, wie gesagt, nicht 
unmittelbar ersichtlich, warum Platon hier auf den Prometheus-Mythos verweist. 
Vor allem ist das Feuer für den Sachverhalt im Philebos, den zu beschreibenden 
ὁδός, völlig unerheblich. Platon hätte es, wie gesagt, bei der Ankündigung der 
Darlegung des ὁδός auch bloß bei einem Bezug auf die Früheren und die Götter 
belassen können. Vielleicht kann nun aber die Darstellung im Protagoras einen 
Hinweis für den Philebos liefern. Protagoras erzählt den Prometheus-Mythos als 
Mythos über den Ursprung des Menschengeschlechts. Es geht ihm darum zu 
zeigen, dass ἀρετή lehrbar ist. Nun bringt Prometheus zwar allen Menschen die 
ἔντεχνος σοφία, zugleich ist es unmöglich - und auch sinnlos, dass alle Men- 
schen alle möglichen τέχναι beherrschen. Dies gilt allerdings nicht für die Kunst 
des Zeus, die πολιτική σοφία. Alle Menschen, die am gemeinschaftlichen Leben 
teilhaben wollen, müssen an der πολιτική σοφία teilhaben. Dies, so Protagoras, 
zeigt, dass ἀρετή - wie prinzipiell jede τέχνη - lehrbar ist. Worauf es ankommt ist, 


303 Prometheus stammt vom Geschlecht der Titanen, und damit aus dem Zeitalter vor der Herr- 
schaft des Zeus. Ihm gelingt es zwar, die Weisheit der Athene und des Hephaistos durch List 
zu stehlen, was ihm dann die tragische Bestrafung durch Zeus einbringt. Die ἔντεχνη σοφία 
reicht den Menschen zwar zur εὐπορία eines jeden Einzelnen, ist aber für das Überleben des 
Menschengeschlechts nicht ausreichend. Verstreut lebend sind die Menschen den Widrigkeiten 
und Gefahren der Natur nicht gewachsen, für das Zusammenleben aber fehlt ihnen die πολιτική 
σοφία. Erst auf Entschluss von Zeus selbst, dem Herrscher des jetzigen Zeitalters, überbringt 
Hermes den Menschen die πολιτική σοφία. 
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dass Prometheus klar für die ἔντεχνος σοφία und alle τέχναι außer der πολιτική 
steht. Dies ist wie ich meine das wesentliche Merkmal, welches Platon mit Pro- 
metheus verknüpft und kann einen mögliche Erklärung dafür darstellen, wie die 
Erwähnung des Prometheus im Philebos zu verstehen ist (wobei die Charakteri- 
sierung Prometheus im Protagoras selbstverständlich nicht einfach auf den Phile- 
bos übertragen werden kann). Allerdings, und dies scheint mir dann doch wichtig 
zu sein, geht es im besprochenen Kontext im Philebos, wie gesehen, ebenso um 
τέχνη: alles, was je durch τέχνη entdeckt wird, geschieht durch diesen ὁδός. 
Wenn also diese Verbindung von Prometheus, τέχνη und ὁδός zutrifft, dann geht 
die im Philebos gegebene Erklärung für das Verhältnis von τέχνη, Erkenntnis und 
Wirklichkeit weit über den Protagoras hinaus. Denn nicht nur handelt essichnun 
um eine »Gabe« der Götter und also um eine von den Göttern selbst gewollte Ver- 
bindung zwischen ihnen und den Menschen. Τέχνη ist im Philebos in einer viel 
umfassenderen Weise zu verstehen, und es braucht auch nicht mehr von einem 
Ausschluss der πολιτική ausgegangen zu werden, weil diese in engste Beziehung 
mit der philosophischen Methode selbst gesetzt wird. 

Worin aber besteht eigentlich das Geschenk der Götter im Philebos? Die Gabe, 
die auf sowohl feierliche wie ominöse Weise als der »schönste Weg« angekün- 
digt wird, ist eine von den Göttern überlieferte Art und Weise zu untersuchen, zu 
lernen und zu lehren: 


οἱ μὲν οὖν θεοί, ὅπερ εἶπον, αὕτως ἡμῖν παρέδοσαν σκοπεῖν Kal μανθάνειν καὶ διδάσκειν 
ἀλλήλους: [16 e 3-4; Die Götter, wie ich sagte, haben uns aufgetragen, auf diese Weise zu 
forschen, zu lernen und einander zu belehren]. 


Der ὁδός meint ein Wissen, welches das Untersuchen, Lernen und Lehren betrifft 
und das von den Früheren als »Sage« [φήμη] tradiert wurde. Dieses Wissen wird 
konkret mit τέχνη in Verbindung gebracht. Die Methode des Lehrens und Lernens, 
welche in der überlieferten Botschaft explizit dargelegt wird, ist die Grundlage 
einer jeden τέχνη. Der Vergleich der beiden Stellen im Protagoras und im Phi- 
lebos macht deutlich, dass sich Platon mit Prometheus auf die ἔντεχνος σοφία 
beziehungsweise τέχνη bezieht und er zwischen der zu erläuternden Methode 
und τέχνη explizit eine Verbindung herstellt. Prometheus ist das Verbindungs- 
glied, und zwar in der einen Richtung zwischen einer »überlieferten Botschaft« 
mit einem bekannten Mythos und in der anderen Richtung zwischen Methode 
und τέχνη. 


304 Auf den Punkt gebracht von Frede (1997): »Die Betonung der Wichtigkeit dieser Methode für 
jede techne (16 c) erklärt auf natürliche Weise den Verweis auf Prometheus, der auch im Prota- 
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6.4 Der »bereits entdeckte« λόγος 
[Phileb. 16 c-d+14c-16b] 


Die Methode, die als Voraussetzung einer jeden τέχνη beschrieben wird, geht 
selbst von einer Hypothese über das Seiende aus, weshalb man in diesem Sinn 
auch von einer »ontologischen« Verankerung der Methode sprechen könnte. 
Als Teil der Überlieferung der Alten und noch vor Beginn der Darstellung der 
Methode selbst wird nämlich gesagt: »τούτων οὕτω διακεκοσμημένων«: da 
dies so geordnet ist [16 ἃ 1]?°. Festgestellt wird, dass etwas in einer bestimmten 
Ordnung gegeben ist [cf.: διακοσμέω], worauf dann die Anleitung erfolgt, sprich 
die Darlegung der Methode, wie zu verfahren ist: »δεῖν οὖν ἡμᾶς« [16 ε10 -- α 1]. 
Die Methode wird also ausgehend von der Annahme einer bestimmten Ordnung 
abgeleitet - oder umgekehrt: Mit der Methode ist zugleich eine Annahme über die 
Ordnung des Seienden verknüpft, eine »ontologische« Feststellung. 

Wie und was in einer bestimmten Ordnung gegeben ist, sagt Sokrates im 
unmittelbar vorangehenden Satz, welcher neben der bereits besprochenen »Rah- 
menerzählung« mit dem Verweis auf die Gabe der Götter und Prometheus der 
erste Satz der eigentlichen Botschaft der von den »Früheren« überlieferten φήμη 
ist. So betrachtet, kann man den Inhalt der Botschaft in zwei Teile gliedern: zum 
einen die Aussagen über die Einsicht in die Ordnung des Seienden, auf welche 
die Methode aufbaut, zum anderen die Darlegung der Methode selbst. Auch die 
Einsicht in die Ordnung des Seienden ist Teil der überlieferten Botschaft, worauf 
ich noch zurückkommen werde. 

Um welche Ordnung geht es? »wg ἐξ ἑνὸς μὲν Kal πολλῶν ὄντων τῶν dei 
λεγομένων εἶναι, πέρας δὲ Kal ἀπειρίαν ἐν αὑτοῖς σύμφυτον ἐχόντωνκ [16 c 9-10]: 
dass aus Einem und Vielen ist, wovon wir immer sagen, es ist, Grenze und Unbe- 
grenztheit in sich wie von Natur hat.?°] Damit wird erstens gesagt, dass es um 
das Sein von etwas geht. Zweitens wird die Aussage dahingehend präzisiert oder 


goras als Wohltäter der Menschheit bezeichnet wird, dem die wichtigsten Künste (321 d) und die 
entechnos sophia zu verdanken sind«. (5. 132) 

305 Frede übersetzt beziehungsweise ergänzt ihre Übersetzung: »Da nun die Dinge derart ge- 
ordnet sind ...« (S. 19) 

306 Am nächsten am griechischen Text bleibt die Übersetzung von Schleiermacher (1826): »aus 
Einem und Vielem sei alles, wovon jedesmal gesagt wird, dass es ist, und habe Begrenzung und 
Unbegrenztheit in sich verbunden«; etwas freier Frede (1997): »dass die Dinge, von deren Sein 
jeweils die Rede ist, aus Einem und Vielem bestehen, und dass zu ihrer Natur Grenze und Unbe- 
grenztheit gehören« und Gosling (1975): »that those things which are from time to time said to 
be are made up from one and many, with a determinant and indeterminacy inherent in them«. 
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ergänzt, dass immer wenn vom Sein von etwas die Rede ist, dieses aus Einem und 
Vielem ist und Grenze und Unbegrenztheit in sich hat.” 

Wie Frede zu ihrer Übersetzung anmerkt, ist der Ausdruck »t@v ἀεὶ λεγομένων 
εἴναικ grammatikalisch zweideutig und kann auch so übersetzt werden, dass 
es um etwas oder Dinge geht, »wovon man sagt, dass sie immer sind«.?°® Diese 
Interpretation besagt, dass nur für ein Immer-Seienden die Aussage gilt, aus 
Einem und Vielem zu bestehen und Grenze und Unbegrenztheit in sich zu haben 
und suggeriert also, es ginge hier um die Formen oder Ideen.?” Die alternative 


307 Cf. Wilpert (1953): »Sokrates mahnt noch, den Ausgangspunkt der Untersuchung mit aller 
erdenklichen Vorsicht zu bestimmen und beginnt dann mit der Wiederaufnahme einer schon 
vorher als göttlicher Anordnung eingeführten Gliederung des Seienden in Begrenztes und Un- 
begrenztes (πέρας, ἄπειρον). Es lag sehr nahe, an pythagoreische Vorbilder zu denken und etwa 
die bekannte Stelle aus der Schrift des Philolaos zum Vergleich heranzuziehen, die durch die 
Aristotelischen Nachrichten bestätigt wird. (Diels Kranz 44 B 1und 2) Diese Vergleichung hatte ja 
bereits Damaskios vorgenommen. (De princ. Ed Ruelle I, 101, 3) Es wäre sicherlich abwegig, die- 
sen Zusammenhang in Zweifel ziehen zu wollen, aber es ist vielleicht doch voreilig, in dieser Ent- 
lehnung pythagoreischer Begriffe nur ein nützliches Hilfsmittel zu sehen, das Platon vorüber- 
gehend als zweckdienlich gebraucht. [...] Wir wollen nun keineswegs gleich soweit gehen wie 
Porphyrios und die Lehren des Philebos und der Altersvorlesung als identisch setzen, aber das 
Zeugnis des Aristoteles und der Kommentatoren muss uns doch veranlassen, dieser pythagore- 
ischen Entlehnung mehr Gewicht beizumessen als man es für gewöhnlich zu tun geneigt ist.« (S. 
575 f.) Wilpert zielt auf die Prinzipienlehre, bei der es darum geht, »die konstitutiven Elemente 
des Seins« (5. 577) zu enthüllen, wobei die »Aufgabe der Dialektik [darin] besteht, diese Struk- 
tur des Seienden aufzuzeigen«. Nach ihm dient die logische Problematik dazu, die ontologische 
Dimension aufzuzeigen, die »Prinzipien des Seienden« (ebd.), wobei nach Wilpert »Element« 
mit »Prinzip« im platonischen Denken gleichzusetzen ist (cf. Wilpert, 1949, 5. 128-133): »Der Ver- 
gleich mit den Buchstaben als den Elementen der Sprache zeigt, worauf es ankommt: die letzten 
Elemente, Bausteine des Wirklichen zu finden« (S. 578). 

308 Frede (1997), S. 19. Die grammatikalische Zweideutigkeit ist für das Verständnis und die 
Interpretation dieser Stelle [16 c 9-10] von weitreichender Bedeutung, betrifft einerseits die Aus- 
sage nämlich alles, »von deren Sein jeweils die Rede ist« oder andererseits »nur« das, »wovon 
man sagt, dass es immer sei«. Die zweite Variante ist m.E. in Hinblick darauf problematisch, was 
Platon als das »echte Problem« bezüglich des genannten Aöyog hervorhebt. Denn dies bedeutet 
erstens, unter dem Einen nicht Werdendes und Vergehendes zu verstehen ist, was aber zweitens 
dann zu der Aporie führt, wie es zu denken sei, dass es diese Einheiten wirklich gibt und dass 
sie zugleich, obgleich sie Werden und Vergehen nicht zulassen, im Werdenden und Unbegrenz- 
ten auftreten. Folgte man der zweiten Interpretation würde sich die Aporie und das zu lösende 
Problem in einer Weise stellen, die widersprüchlich und zugleich absurd ist. Denn dann würde 
sich die Aporie für das »immer Seiende« stellen, was widersprüchlich ist, weil aus dem, »wovon 
man sagt, dass es ist« ja explizit »Werden« und »Vergehen« ausgeschlossen wurde. Das aber 
wäre absurd, denn es hieße, dasjenige selbst, wovon gesagt wird, dass »jedes immer dasselbe 
ist« [μίαν ἑκάστην οὖσαν ἀεὶ τὴν αὐτὴν; 15 Ὁ 3] ist, zugleich als das Viele [τὰ πολλά] zu denken. 
309 Für diese Interpretation plädiert Striker (1970; cf. 5. 17-23) mit dem Argument, dass ansonsten 
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Auslegung, die auch Frede in ihrer Übersetzung bevorzugt, ist, dass immer wenn 
vom Sein von etwas die Rede ist, gesagt wird, es sei aus Einem und Vielem und 
habe Grenze und Unbegrenztheit in sich. Entsprechend der beiden möglichen 
Übersetzungsvarianten wurde die Stelle in der Forschung oft und vielfach gegen- 
sätzlich interpretiert und kommentiert. Nicht zuletzt, meine ich, hängt die Aus- 
legung auch davon ab, wie man die Ev-rroAAa-Aporie und die Methode selbst im 
Verhältnis zueinander versteht. 

Verschiedene Interpretationen kreisen um die Fragen, ob die Aporie darin 
besteht, dass es einerseits die -- ewigseienden - Formen gibt und wie andererseits 
die Teilhabe der Einzeldinge zu klären ist, die Methode hingegen als Platons Dar- 
stellung der Dialektik zu verstehen ist, also die Finteilung in Gattung und Arten. 
Demnach theoretisiert also die Aporie das Verhältnis des Immer-Seienden zu den 
Einzeldingen. Die Frage in der Aporienpassage lautet, wie, wenn das Eins ist, dieses 
als Eins im Vielen ist. Das Eine soll nicht unter das Werdende und Vergehende 
gesetzt werden. Die Aporie besteht demnach darin, dass man annimmt, das Eins 
wird Vieles, indem es in den Einzelfällen eins sein soll. Darauf gibt die Methode 
keine Antwort. Indirekt, könnte man sagen, zeigt sie, dass dies eine falsche Vor- 
stellung von der Vielheit des Eins ist. Denn nach der Methode gehört auch die Viel- 
heit, in welcher das Eine ist, zudem Unveränderlichen. Zugleich muss damit auch 
die Unbegrenztheit der Einzeldinge gemeint sein. Nach den Interpreten, die nicht 
davon ausgehen, dass mit der Aporienpassage und mit der Methode zwei unter- 
schiedliche Einheit-Vielheit-Probleme gemeint sind, gehtesnun um die Einzeldinge 
insofern, als sie zusammen mit anderen Einzeldingen unter eine der Spezies fallen, 
welch die Arten einer Gattung erfassen und damit zu einem Bereich gehören, der 
als Einheit erfasst wird.?!° Dabei ist es für die Einteilung nach der Methode irrele- 
vant, wie sich die Einzeldinge weiter voneinander unterscheiden, sofern sie nur als 
zu einer Spezies zugehörig erfasst sind. Sie sind als infimae species erfasst und aus 
dieser Perspektive ist die Frage nach Teilhabe nicht weiter relevant. Es muss nur 


von zwei verschiedenen Bedeutungen von »Unbegrenztheit« in diesem Abschnitt ausgegangen 
werden muss. Einerseits nämlich ginge es um die Unbegrenztheit von Einzelfällen, die eine Gat- 
tung enthält. Andererseits müsste für die Einzelfälle eine ganz andere Bedeutung von »Unbe- 
grenztheit« angenommen werden, dass wahrnehmbare Gegenstände »zugleich bestimmt und 
unbestimmt sind«(S. 19) beziehungsweise »unter eine unbegrenzte Anzahl von Begriffen per 
accidens fallen ... weil sich nur anhand der accidentellen Eigenschaften einzelne Gegenstände 
innerhalb einer untersten species unterscheiden lassen« (5. 21). 

310 Benitez (1989): »The Heavenly Tradition accomplishes this task by sorting the referents of a 
general term into two groups: a limited group comprised of the most general Form named by a 
given term along with its various species (or determinates), and an unlimited group comprised 
of the sensible instances of those Forms.« (5. 56) 
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mindestens einen Einzelfall geben, der von einer Spezies erfasst wird. Also geht es 
auch bei dem unveränderlichen Einen um die werdenden und vergehenden Dinge. 
Zunächst soll festgehalten werden, dass es darum geht, einen Bereich als Einheit 
zu erfassen, und zwar als Vielheit durch Einteilung." 

Ich folge mit meinem Ansatz den Interpretationen, die den Abschnitt von 
der Aporienpassage bis zur Darstellung der Methode als eine Einheit lesen. Die 
Aporienpassage - auf die noch eingegangen wird -- geht zunächst von der Fest- 
stellung aus, dass unter Eins - zum Beispiel eben Lust oder Vernunft - verschie- 
denes fällt, was die Frage aufwirft, ob das Verschiedene dann zugleich eins oder 
gleich ist beziehungsweise das Eine nicht eins. In allgemeinen Termini besteht 
die Aporie in dem Problem, wie, wenn es Eins gibt und man annimmt, dass dieses 
immer Eins ist, erklärt werden kann, dass dieses zugleich vieles ist. Die Pointe 
dabei ist, und zwar auch in Bezug auf die oben von mir als »ontologische« Fest- 
stellung bezeichnete Aussage, dass dieses Eins, das zugleich Vieles ist, im Unter- 
schied zum Werdenden und Vergehenden gesetzt wird, dennoch in der Vielheit 
des Werdenden und Unbegrenzten ist. Wie ein Weg aus dieser Aporie gefunden 
werden kann, soll die Methode zeigen. 

Sofern die »ontologische« Feststellung über die Ordnung des Seienden gewis- 
sermaßen die Ausgangsthese oder Grundlage der Methode darstellt, so kann man 


311 Frede (1997) argumentiert gegenüber der Interpretation Strikers, dass gegenüber der bei- 
den Alternativen eine dritte Möglichkeit vorzuziehen sei, »nämlich die Dinge, um deren Sein es 
gehen soll, auf den Gegenstandsbereich der jeweiligen techne zurück zu beziehen, also auf16 c 
2-3 [...] Da die Methode der Alten auf die Vorgehensweise in den verschiedenen Künsten und 
Wissenschaften abzielt, ist es ganz natürlich, dass deren jeweilige Gegenstandsbereich gemeint 
sind. Die Gegenstände der verschiedenen Künste und Wissenschaften ‚enthalten‘ von Natur 
aus sowohl Grenze als auch Unbegrenztheit, weil sich darin sowohl generische und spezifische 
Einheiten wie auch begrenzte und unbegrenzte Vielfalt finden lassen. So erklärt sich auch die 
Redeweise, die Einheit sei ‚darin zu finden‘ (d 2 ἐνοῦσαν). Sie bezieht sich auf den Gegenstands- 
bereich jedweder techne, in welchem man die Einheiten und Vielheiten zu suchen hat. Die Zwei- 
deutigkeit, von der Striker spricht, besteht nach Deutung (c) [die hier vorgestellte; Anm.d.A.] also 
nicht: jeder Gegenstandsbereich enthält Einheit, begrenzte Vielheit und unbegrenzte Vielheit.« 
(S. 135) Wie dargelegt, schließe ich mich dieser Interpretation an, denke aber, dass es eigentlich 
der zweite Schritt ist, an den Gegenstandsbereich einer τέχνη zu denken. Zunächst geht es ein- 
fach darum, dass mit der Methode überhaupt Gegenstandsbereiche als Einheiten erfasst werden 
sollen. Frede weiter zu diesem Punkt in Bezug auf die Aporienpassage: »Die göttliche Methode 
geht vielmehr davon aus, dass die Ideen keineswegs im Bereich des Ewigen unantastbare Ein- 
heiten sind, denen dann hier auf Erden schreckliche Dinge passieren - wie gefallenen Engeln. 
Vielmehr stellen sie von vornherein eine strukturelle Vielfalt dar: Sie enthalten eine Pluralität 
von Unterbegriffen, wie auch die Fähigkeit, eine unbegrenzte Vielfalt von weiteren Differenzen 
zuzulassen. Sie sind also von vornherein ‚eines und vieles‘ und treten problemlos im Bereich des 
Veränderlichen auf.« (5. 136) 
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sagen, dass die Methode dazu dient, das, wovon man »sein« sagt, so zu erfassen, 
wie es ist. Man kann diese Hypothese also konditional verstehen: Wenn man von 
etwas sagt, dass es ist, so sind damit die weiteren Implikationen verknüpft, dass 
dieses aus Einem und Vielem besteht und Grenze und Unbegrenztheit in sich hat. 
Umgekehrt bedeutet dies, dass nur dann, wenn man erfasst, dass und wie etwas 
aus Einem und Vielen ist und Grenze und Unbegrenztheit in sich vereinigt, man 
von diesem tatsächlich als Seiendem spricht. Dabei wird, wie bereits gesagt, das 
Sein im Unterschied zu Werden gesetzt, und dieses Sein ist es, das zugleich Eins 
und Vieles ist, und zwar auch im Werdenden und Unbegrenzten. Wenn hinge- 
gen mit Sein, wie oben in Bezug auf die Übersetzungsalternative angesprochen, 
das Immer-Seiende gemeint ist, und also von Eins und Vielheit nur bezogen auf 
dieses die Rede wäre, müsste Platon, wie ich meine, die Tatsache des »Seins« 
nicht eigens hervorheben. Es gäbe einerseits eine Vielheit im Seienden und eine 
Vielheit in der Unbegrenztheit des Werdenden, also einen Hiatus zwischen zwei 
Sphären. Der bedeutsame Punkt scheint meiner Ansicht nach jedoch zu sein, 
dass das, was immer eins ist beziehungsweise immer eins ist, notwendig Eins und 
Vieles ist, und zwar auch in der Vielheit des Werdenden. Auch in Bezug auf das 
Werdende, wenn man von Sein spricht, erfasst man das zugleich Eins-und-Vieles- 
Seiende. Dabei ist Sein in Unterschied zu Werden gesetzt, und gerade deshalb 
sind sie aufeinander bezogen und nicht durch einen Hiatus getrennt. Die Frage 
nach dem Sein stellt sich eben gerade im Hinblick auf das Werdende und Ver- 
sängliche. Zu fragen ist also, wie die beiden Bestimmungen des Seienden bezie- 
hungsweise dessen, wovon man sagt, dass es ist, zu verstehen sind: dass dieses 
erstens aus Einem und Vielem ist und zweitens Grenze und Unbegrenztheit in 
sich von Natur hat. Es sind die Fragen, auf welche die Darstellung der Methode 
Antwort geben soll. 

Bemerkenswert ist noch eine Eigenart im Verhältnis von »ontologischer« 
Feststellung und Aporie. Die im Gespräch zwischen Sokrates und Protarchos 
schon früher thematisierte Aporie hat bereits in ähnlicher Weise dieselbe Ein- 
sicht in das Seiende wie die »ontologische« Feststellung zur Sprache gebracht, 
dass nämlich »das Viele eines und das Eine vieles ist« [15 c 4]. Eigentümlich aller- 
dings ist, dass die Aussage einmal als Teil der Überlieferung dargestellt und das 
andere Mal als eine Entdeckung der Gesprächspartner selbst bezeichnet wird. 
Sokrates nämlich bezeichnet im Kontext der Aporienpassage die Aussage als 
einen λόγος, auf den man »nun gestoßen sei«: »TOv νυνδὴ παραπεσόντα λέγω« 
[14 ς 7]? Gibt es also einen Unterschied zwischen den beiden Aussagen, und 


312 Wie gesagt, gebraucht Platon in Nomoi die Formulierung »ὁ παραπεπτωκώς Aöyoc« [Leg. 
VIII 832 b], die ich im Folgenden auch für den im Philebos entdeckten λόγος übernehme. 
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wenn, worin besteht dieser? Dazu soll nun kurz die Aporienpassage betrachtet 
werden. Mit dem παραπεπτωκώς λόγος nämlich wird überhaupt das Problem the- 
matisiert und die Diskussion eingeleitet, die zur Darlegung der Methode und der 
Illustration durch παραδείγματα führt. Auch der παραπεπτωκώς λόγος beinhaltet 
selbst schon grundsätzliche Aussagen über das Seiende, wenngleich in Form der 
Aporie. 

Die beiden Gesprächspartner sind auf den παραπεπτωκώς λόγος im Verlauf 
der bisherigen Diskussion über die Frage, ob ἡδονή oder φρονεῖν das ἀγαθός sei, 
gestoßen. Dabei hat sich gezeigt, dass sowohl im Fall von ἡδονή wie auch von 
φρονεῖν unterschiedliche Arten von Lust oder Erkenntnis unter den jeweiligen 
Begriff fallen. Problematisch findet Sokrates, dass damit auch einander gegen- 
sätzliche Arten unter einen Begriff fallen können.?® Verschiedene Arten, sei es 
der ἡδονή oder des φρονεῖν, können in ihrem Verhältnis zueinander nicht nur 
»ἀνομοίουςκ« [cf. 12 c], sondern auch »£vavrioc« [13 a; 13 c] sein. Zusätzlich pro- 


313 Gosling (1975), S. 76: »Plato has no clear doctrine of opposition. Characteristically he thinks 
ofa scale whose opposite ends are, so to speak, in total opposition. But sometimes one characte- 
ristic or state is said to be the opposite of another when its description is the contradictory ofthat 
of the other. Sometimes it is simple incompatibility that is at issue«. Tatsächlich ist, was Platon 
hier als sich widersprechende Arten der Lust bezeichnet, ein problematischer Sachverhalt, wie 
auch Gosling mehrfach anmerkt. Protarchos Argumentation, dass wenn Arten unter gewissen 
Gesichtspunkten auch in einem Gegensatz zueinander stehen, sie deshalb doch zu einer Gat- 
tung gehören können, ist ja nicht von der Hand zu weisen. Dennoch bezeichnet Sokrates dessen 
Einwand als einen Rückschritt, der das Gespräch wieder auf das Ausgangsniveau zurückführe 
[cf. 13 c 6] Überhaupt ist die Ausgangsfrage keineswegs so einfach, wie es zunächst vielleicht 
den Anschein hat, nämlich ob Lust oder Erkenntnis das Gute sei. Platon argumentiert hier, dass 
weder das eine noch das andere diesen Rang beanspruchen kann, weil es bei beiden sich gegen- 
seitig widersprechende Arten gibt. Wie ist dieses Argument zu verstehen? Philebos, argumentiert 
Platon, identifiziert Lust mit dem Guten. Also muss, wenn es Arten von Lust gibt, die in einem 
Widerspruch zueinander stehen, eine von beiden nicht gut sein. Sofern aber beide beanspru- 
chen Lust zu sein, ergibt sich daraus ein Widerspruch zu Philebos Ausgangsthese, Lust sei das 
Gute. Rein logisch ist die Argumentation stimmig. Fraglich aber ist zumindest, was es heißt, dass 
sich zwei Lüste widersprechen. Lüste als Lüste können sich nicht widersprechen, sie können in 
Widerspruch zu einander nur aus der Perspektive von einer anderen, höheren Ebene stehen, 
dass also eine Lust nicht gut für etwas ist, eine bestimmte Vorstellung von Leben, oder ähnlich. 
Sich widersprechende Arten von Lust ist für die Gattung Lust kein Problem - oder etwas, was 
sich als Lust ausgibt, ist gar keine Lust, dann besteht für die Gattung auch kein Problem. Um- 
gekehrt, was bedeutet diese Frage für Erkenntnisse. Einander unähnliche Erkenntnisse sind per 
se kein Problem. Wenn Erkenntnisse sich widersprechen, ist eine der beiden, in Bezug auf die 
Wahrheit falsch - und also auch keine Erkenntnis. In Bezug auf die Ausgangsfrage, ob die Lust 
oder die Erkenntnis das Gute sei, bringt das Argument, weder das eine noch das andere kann mit 
dem Guten identifiziert werde (Ist a=x oder b=x?), keinen wirklichen Fortschritt. Grundsätzlich 
nämlich ist die Frage offen, was überhaupt das Gute ist und für wen. 
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blematisch ist dies, weil entweder ἡδονή oder φρονεῖν als das ἀγαθός bestimmt 
werden soll, das jedes dazu fähige Lebewesen als den glücklichen [εὐδαίμονα] 
Seelenzustand [ἕξις ψυχῆς] anstreben soll [11 ἃ 4-6].°"* 

Interessant ist, dass Platon in diesem Kontext die Begriffe »yevoc« und 
»uepn« [12 e 7] gebraucht, diese dann aber in dem gesamten hier betrachteten 
Abschnitt als Begriffspaar nicht mehr auftauchen.?" Dabei wurde der Begriff 
»yEvoc« zuvor schon bei der Formulierung der Hauptfrage am Anfang des Dialogs 
gebraucht, wo Sokrates die Ansicht von Philebos nochmals für Protarchos 
zusammenfasst. Philebos nämlich behauptet, »gut sei für alles Lebendige, sich 
zu freuen, und das Angenehme und das Vergnügen, und was mit dieser Gattung 
zusammenstimmt«°!°. Ἡδονή ist eine Gattung, welche in sich verschiedene, auch 
entgegengesetzte Arten fasst. Dies kann auch grundsätzlich für das Verhältnis 
von Gattung und Arten gesagt werden: 


καὶ δὴ καὶ σχῆμα σχήματι κατὰ ταὐτόν. γένει μέν ἐστι πᾶν Ev, τὰ δὲ μέρη τοῖς μέρεσιν αὐτοῦ 
τὰ μὲν ἐναντιώτατα ἀλλήλοις, τὰ δὲ διαφορότητ᾽ ἔχοντα μυρίαν που τυγχάνει, καὶ ἕτερα 
οὕτως ἔχονθ᾽ εὑπήσομεν. [12 6 6 -- 13 ἃ 317 


Nur an dieser Stelle formuliert Platon das Problem ausdrücklich als eine 
Frage nach der Gattung und wie eine Gattung verschiedene Arten in sich fassen 
kann. Dabei zeigt sich die Aporie in einer ersten Form - später wird Sokrates dann 
die Aporie in einer anderen Weise formulieren. Wenn eine Gattung verschiedene 
oder auch entgegengesetzte Arten in sich vereint, dann wird »gänzlich Entgegen- 
gesetztes zu einem gemacht« [τῷ πάντα τὰ ἐναντιώτατα Ev ποιοῦντι; 13 a 3-4]. 
Ist dann nicht, so kann man die Aporie formulieren, das Verschiedene, das unter 


314 Platon hat von vornherein in der Frage, was als das eigentliche ἀγαθός zu bestimmen sei, 
den Unterschied zwischen Lebewesen ganz allgemein und menschlichem Leben hintergründig 
einfließen lassen. So ist in Bezug auf »ἡδονή« von den »ζῶον« die Rede, während »ppoveiv« 
als gut für »Biog« bezeichnet wird. »/@ov« meint eben jedes lebendige Wesen, während »βίος« 
das Leben vernünftiger Wesen bezeichnet. Dies wird dann noch hervorgehoben, indem angefügt 
wird, dass »ppoveiv« erstrebenswerter [Awiwv] und besser [ἀμείνον] sei für alles Lebendige, das 
daran teilzuhaben in der Lage ist: »αὐτῶν δυνατὰ μεταλαβεῖνκ [11b4-c2] 

315 Mit dem Abschnitt ist Phileb. 11 ἃ -- 18 ἃ respektive 27 c gemeint. »T&vog« wird in 23 ες -- 27 ς, 
wo es um die Gattungen des Seins geht, noch vier Mal gebraucht [23 d 5; 26 ἃ 1; 6 2und 27 ἃ 12], 
»μερήκ« kommt noch einmal in 14 e 11 vor. 

316 »Φίληβος μὲν τοίνυν ἀγαθὸν εἶναι φησι τὸ χαίρειν πᾶσι ζῴοις Kal τὴν ἡδονὴν καὶ τέρψιν, καὶ 
ὅσα τοῦ γένους ἐστὶ τούτου σύμφωνα « [11} 4-6] 

317 »Und das gleiche Verhältnis herrscht zwischen Gestalt und Gestalt. Ihrer Art nach sind sie 
alle eins, ihre Teile sind einander aber entgegengesetzt, teils weisen sie zahllose andere Unter- 
schiede auf.«. 
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Eins fällt, zugleich gleich, oder das Eine, das verschiedenes unter sich fasst, nicht 
Eins. Sokrates erläutert, dass nicht der Punkt problematisch ist, dass alle Lust 
Lust ist, sondern dass Philebos ihr noch einen zweiten Namen gibt: ἀγαθός. In 
diesem Kontext macht Sokrates zwei Vergleiche: mit Farben, und dass Schwarz 
und Weiß einander entgegengesetzt sind; und mit einer Klasse des Unähnlichen 
beziehungsweise die Frage, ob eine solche denkbar ist. Die beiden Vergleiche sind 
aber auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt und stiften damit für die Frage 
zunächst eher Verwirrung. Warum bedient sich Sokrates hier des y&voc-Begriffs 
und warum bringt er diese Vergleiche? Betrachtet man die Gattung »Lust«, sind 
unterschiedliche, auch einander entgegengesetzte Arten an sich unproblema- 
tisch. Hingegen können Farben nicht nach Arten eingeteilt werden. Was die Gat- 
tungen betrifft, geht es Platon, wie es scheint, um deren ontologischen Status: 
Wie kann eine Gattung durch ihre Arten und infimae species hindurch eins sein? 
Und somit stellt sich als nächstes die Frage nach dem Verhältnis der Gattung 
zu den Einzeldingen. Aber geht es hier um diese Frage? Protarchos jedenfalls 
scheint, wie der Rat von Sokrates erahnen lässt, das Problem noch nicht erfasst 
zu haben: »ὥστε τούτῳ γε τῷ λόγῳ μὴ πίστευε, τῷ πάντα τὰ ἐναντιώτατα Ev 
ποιοῦντι.« [13 a 3--4]518 

In Bezug auf dieses Problem verweist Sokrates dann auf den λόγος, auf den 
man durch die Erörterung der Fragen im Gespräch nun gestoßen sei, und der, so 
weiter, von ganz erstaunlicher [θαυμαστόν; 14 c 8]?"? Natur sei, wobei die ange- 
deutete Zufälligkeit wohl im Gegenteil eher die Wichtigkeit dieses Aöyog unter- 
streichen soll. Der λόγος 2, der nun zum Vorschein kam, besagt, es sei eine ganz 
»erstaunliche Rede« [θαυμαστὸν λεχθέν], dass »ἕν γὰρ δὴ τὰ πολλὰ εἶναι καὶ τὸ ἕν 
πολλὰς [14 c 8-9]. Sokrates formuliert hier das Problem in allgemeinen Begriffen, 
wobei die Termini »&Ev« und »rtöAAo« in den Vordergrund rücken. Damit erfolgt 
auch eine Verschiebung von der ersten Gestalt der Aporie, dass Verschiedenes 
Eins sei, hin zu der Frage, wie Eins zugleich Vieles sein kann. 

Grundsätzlich problematisch ist, dass die so allgemein formulierte Aussage 
über das Eins, das als solches zugleich vieles ist, in verschiedener Weise verstan- 
den werden kann. Dies wurde auch bereits angedeutet. Es kann um das Verhält- 
nis von Form und Dingen gehen; es kann sich um die Frage nach der Gattung, 
Arten und infimae species handeln; es kann um Klassen und ihre Elemente gehen 


318 »So verlass dich lieber nicht auf dieses Prinzip, welches völlig Entgegengesetztes zu einem 
macht.«. 

319 Cf. Parm. 129 Ὁ 7 -c 1 findet sich eine fast identische Formulierung. 

320 Frede (1997) übersetzt »Aöyog« mit »Prinzip«: »Ich meine damit das Prinzip, auf das wir 
gerade gestoßen sind; es ist von erstaunlicher Natur.« (5. 17). 
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oder auch um Begriffe. Aufschluss darüber kann erst die Darlegung der Methode 
geben, sofern diese eine Lösung für das angesprochene Problem darstellen soll. 
Den Versuch von Protarchos, diesen Satz an einem Beispiel zu interpretieren, 
tut Sokrates ab als ein nur oberflächliches Verständnis des Problems. [14 c11-e 
4]. Wie Protarchos dieses auffasse, sei kindisch [παιδαριώδη] und leicht [ῥάδια; 
14 d 7]. Worin besteht das Missverständnis des Satzes. Im Text gibt es zwei Weisen 
des Missverständnisses, die zur Sprache kommen. Die erste wird von Protar- 
chos als direkte Reaktion auf den παραπεπτωκώς λόγος vorgebracht, die zweite 
dann ergänzend von Sokrates selbst hinzugefügt. Protarchos bezieht das »Ev- 
rtoAAd«-Problem auf ein konkretes Einzelding, von welchem unterschiedliche, 
auch scheinbar gegensätzliche Aussagen gemacht werden. Genauer gesagt zieht 
Protarchos als Vergleich das Ich heran, das mal als »groß« oder »klein«, »schwer« 
oder »leicht« bezeichnet wird. Es handelt sich dabei um relative oder relationale 
Aussagen, und Protarchos interpretiert, dass in dieser Perspektive das Ich nicht 
eins, sondern vieles ist. Allerdings kann man sich auch fragen, warum Protar- 
chos keine positive Antwort gibt, dass von einem Ich durchaus verschiedene Aus- 
sagen gemacht werden können und also Eins sehr wohl vieles sein kann, ohne 
dass dadurch ein Widerspruch entsteht. Natürlich ist es so, dass Sokrates den 
παραπεπτωκώς λόγος als einen erstaunlichen Satz einführt. Auch weist Sokrates 
darauf hin, dass jemand, der diesen Satz vertritt, leicht in Widersprüche verwi- 
ckelt werden kann. Und Sokrates hatte Protarchos schon mahnend darauf hinge- 
wiesen, dass sie im Gespräch nicht vorankämen, wenn er darauf beharre, dass 
alle Lüste als Lüste sich gleich seien. Es geht also gar nicht darum, dass Protar- 
chos ein positives Beispiel finden sollte, sondern er soll dahin gebracht werden, 
den Kern der Frage nach dem Eins und Vielen zu verstehen. Protarchos will den 
Satz paradox verstehen und meint zeigen zu müssen, dass auf der einen Seite 
das Eins und auf der anderen das Viele steht. Hinzu kommt, dass er als Gegen- 
stand der Betrachtung ein konkretes Einzelding nimmt. Darin besteht der Grund, 
weshalb Sokrates sein Verständnis als kindisch und oberflächlich bezeichnet. 
Denn, wenn es zwar, wie Sokrates sagt, auch leicht ist, jemandem zu widerspre- 
chen, der diesen erstaunlichen Satz vorbringt [cf. 14 c 9], muss die damit ver- 
knüpfte Behauptung dennoch affirmativ aufgefasst werden. Denn es geht nicht 
um das Paradox, dass Eins als konkretes Einzelding zugleich als vieles erschei- 
nen kann, sondern um Eins, das eins und vieles ist, und zwar auch in der Vielheit 
der Einzeldinge.?”' Wenn man diese zunächst aporetisch vorgebrachte Behaup- 


321 Striker (1970) scheint nicht darin die Pointe zu sehen, sondern darin, dass, wie Protarchos 
die Aporie formuliert, diese leicht aufgelöst werden kann, wie das auch anhand der korrekten 
Prädikation gezeigt wurde: »Das Argument wird widerlegt, indem man zeigt, dass die conclusio 
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tung in dieser Weise betrachtet, geht es Platon auch hierbei nicht um die Frage 
nach der Teilhabe der Einzeldinge an den Formen. 

Sokrates gibt, wie gesagt, auch selbst ein Beispiel für das nur oberflächliche 
Verständnis des eigentlichen Problems. Wie in dem Beispiel von Protarchos geht 
es auch dabei um das Ich als das Eine, welches unter verschiedenen Aspekten 
als vieles auseinandergelest werden kann. Im Beispiel von Sokrates aber geht es 
um das Eine und die physikalischen Teile, in welche dieses zerlegt werden kann 
beziehungsweise aus denen es sich zusammensetzt. Die Aufzählung aller Teile 
[μέρη; 14 e 1] ergibt sozusagen die Einheit. Ähnlich wie im Theaitetos thematisiert 
Platon damit die Fragen nach dem Ganzen und seinen Teilen und ob das Ganze 
die Summe der Teile ist oder mehr. Aber auch bei Sokrates Beispiel steht ein Ein- 
zelding als Eins dem Vielen gegenüber, was die Möglichkeit einer paradoxen und 
widersprüchlichen Auslegung des »Ev-noAAä«-Problems eröffnet. Beide Fälle 
führen dazu, dass paradoxe oder widersprüchliche Schlüsse zugegeben werden 
müssen und man also gezwungen ist zu sagen, dass Eins nicht vieles sein kann 
und umgekehrt. Der Punkt in beiden Fällen ist, dass etwas Konkretes entweder 
unter relativen Gesichtspunkten widersprüchlich erscheinen kann oder als aus 
vielen Teilen zusammengesetzt betrachtet wird, sodass immer behauptet werden 
kann, es sei nicht Eins sondern vieles. 

Erst mit der eigentlichen »Aporienpassage« [15 a - 16 b] stellt Platon dann 
explizit auch die Frage nach dem Sein des Eins.?*? Die entscheidende Frage ist, 
wie Eins als Eins zu verstehen ist. Im Hinblick auf die beiden Beispiele sagt Sokra- 
tes, dass dabei das Eins »unter das Werdende und Vergehende gesetzt« worden 
sei: »Ὁπόταν, ὦ παῖ, τὸ ἕν μὴ τῶν γιγνομένων TE καὶ ἀπολλυμένων τις τιθῆταικ 


nicht folgt, weil (3) [Anm.d.A.: dass dasselbe Subjekt sowohl eines wie auch sein Gegenteil sein 
soll] falsch ist: es ist durchaus möglich, dass ein und derselbe Gegenstand zugleich groß und 
klein ist, dann nämlich, wenn die beiden Prädikate nicht in Bezug auf denselben anderen Ge- 
genstand von ihm ausgelegt werden.« (S. 13). Und ebenso in Bezug auf das zweite, von Sokrates 
vorgebrachte Beispiel: »Im zweiten Fall - dem des einen Menschen, der zugleich eine Vielzahl 
von Gliedern ist -- besteht die Auflösung des Paradoxes darin, zu zeigen, dass die conclusio kei- 
nen Widerspruch enthält, weil ‚eines‘ und ‚vieles‘ verschieden ergänzt werden müssen.« (ebd.) 
Meines Erachtens besteht die Pointe darin, dass jeweils von Einzeldingen ausgegangen wird. 
322 Gosling (1975), S. 143: »The important problem concerns not particulars but things like man, 
beauty, good. If we claim that not only we can speak of individual men, good things, and so 
on, but can also ask what man is and what good is, we imply that in each case we have a single 
subject-matter, that there is something called man and something else called good to examine.« 
Ich würde allerdings Gosling Position dahin relativieren, dass es nicht in erster Linie um das Eins 
geht im Unterschied zum Vielen, sondern das das eigentliche Thema die Einheiten sind, welche 
aber immer zugleich Vielheit sind. 
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[15 a 1-2].??? Mit Eins meint Sokrates also nicht Einzeldinge, von denen verschie- 
dene, auch widersprüchliche Aussagen gemacht werden können, sondern umge- 
kehrt das, was von diesen ausgesagt wird, also was etwas ist. Allgemein geht es 
um die Frage, wie das, was immer eins ist zugleich vieles ist, womit nicht auch 
schon klar ist, was mit diesem Eins oder diesen Einheiten genau gemeint ist. Aber 
Sokrates nennt einige Beispiele und spricht von Einheiten wie »Mensch«, »Rind«, 
das »Schöne«, das »Gute«. Diese Einheiten lohnen die Mühe und Anstrengung 
[σπουδή] der Untergliederung [μετὰ διαιρέσεως] und stellen eine ernsthafte Kon- 
troverse [au pıoßrıtnna]”* dar - statt streitsüchtiger Polemiken. Wichtig ist, dass 
Sokrates in Zusammenhang mit diesen Bergriffen die διαίρεσις erwähnt. Dies 
wird für die Verknüpfung von Aporienpassage und Methoden-Darstellung noch 
relevant sein. 

Es werden zwei Fragen aufgeworfen, welche sich aus der Aporie ergeben: 
Erstens, ob es wahrhaft solche Einheiten gibt? [»IIp@Tov μὲν ei τινας δεῖ τοιαύτας 
εἶναι μονάδας ὑπολαμβάνειν ἀληθῶς 000ac«; 15 b 1-2] Zweitens, wie diese Einhei- 
ten, die immer dieselben sind und weder Werden noch Vergehen zulassen, aufs 
Bestimmteste dieselbe bleiben, [...] auch im Werdenden und Unbegrenzten [...] als 
dasselbe und eines im Einen und Vielen werden? Man kann diese beiden Fragen 
aber auch als Feststellungen lesen. Erstens ist also die Annahme zu setzen, dass 
diese Monaden oder Einheiten wahrhaft seiend sind. Zweitens, dass diese Einhei- 
ten, die immer dieselben sind und aufs bestimmteste eins sind, zugleich im Wer- 
denden und Unbegrenzten sind und als Eins im Einen und Vielen werden. Meine 
These ist, dass man mit Bezug auf den παραπεπτωκώς λόγος und darauf, dass es 


323 Frede (1997) sieht darin den Hinweis, dass es Platon um die Ideen geht: »Er [Sokrates; 
Anm.d.A.] behauptet, das wahre Problem habe es mit Gegenständen zu tun, die -- anders als 
beim abgedroschenen Paradoxon - nicht Werden und Vergehen unterworfen sind. Als Beispiele 
für solche Einheiten nennt er den Menschen, das Rind, das Gute und das Schöne (15 a). Da es 
sich dabei nicht wie bei Farbe und Gestalt um klar erkennbare generische oder spezifische Ein- 
heiten handelt, will Sokrates also zunächst auf etwas anderes hinaus. Der Verdacht liegt nahe, 
dass mit den Einheiten, die keinem Werden und Vergehen unterworfen sind, die Ideen gemeint 
sind.« (S. 119) 

324 Als »ἀμφισβήτημα« wurde schon zu Beginn die ernsthafte Untersuchung der Hauptfrage 
des Dialogs bezeichnet. Dabei kann man auch an den Umstand denken, dass Protarchos als 
Stellvertreter Philebos die Diskussion führt. Vielleicht ist er ähnlicher oder gleicher Meinung wie 
Philebos, er hat die zu untersuchende Behauptung aber nicht vorgebracht und während es Phile- 
bos für müßig und sinnlos hält, seine Überzeugung mit Sokrates zu diskutieren, lässt Protarchos 
sich darauf ein. Er lässt sich also darauf ein, die Richtigkeit einer Behauptung zu prüfen. Er 
stimmt auch gleich zu Beginn des Dialogs Sokrates Aufforderung zu, dass es in der Diskussion 
um nichts als die Wahrheit gehen soll: »Wir sollten aber nichts unversucht lassen, um darüber 
die Wahrheit herauszufinden?« [11 c 9-10] 
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um ἑνάς und deren διαίρεσις geht, [15 a 6-7] für die Interpretation zwei Ebenen 
unterscheiden kann: Einerseits geht es um Einheiten, die immer eins sind, bei 
denen trotzdem διαίρεσις möglich ist; sie selbst also sind seiend und sind vieles. 
Andererseits sind sie genau dies - immer eins, seiend, vieles -- auch in der Viel- 
heit des Werdenden und Unbegrenzten. 

Dennoch lässt Platon nun Sokrates zwei Möglichkeiten oder Weisen aufzäh- 
len, wie die Einheiten im Werdenden und Unbegrenzten sind, wodurch diese 
Thesen über das Sein des Einen und Vielen wiederum in eine Aporie laufen: 
die Einheit wird in dem Werdenden und Unbegrenzten Vieles, indem sie entwe- 
der zerstreut und vieles wird; oder, die zweite Möglichkeit, welche aber als fast 
unmöglich auch gleich schon fast verworfen wird, sie wird Vieles indem sie ganz 
von sich abgetrennt wird. Zur besseren Übersicht zitiere ich folgend den ganzen 
Satz: 


Πρῶτον μὲν ei τινας δεῖ | τοιαύτας εἶναι μονάδας ὑπολαμβάνειν ἀληθῶς οὔσας: εἶτα πῶς αὖ 
ταύτας, μίαν ἑκάστην οὖσαν ἀεὶ τὴν αὐτὴν καὶ μήτε γένεσιν μήτε ὄλεθρον προσδεχομένην, 
ὅμως εἶναι βαβαιότατα μίαν ταύτην; μετὰ δὲ τοῦτ᾽ ἐν τοῖς γιγνομένοις αὖ καὶ ἀπείροις 
εἴτε δισπασμένην καὶ πολλὰ γεγονυῖαν θετέον, εἴθ᾽ ὅλην αὐτὴν αὑτῆς χωρίς, ὃ δὴ πάντων 
ἀδυνατώτατον φαίνοιτ᾽ ἄν, ταὐτὸν καὶ ἕν ἅμα ἐν ἑνί τε καὶ πολλοῖς γίγνεσθαι. [15 b 1-8]? 


Dass das Eins in der Vielheit des Werdenden und Unbegrenzten vieles wird, 
indem es zerstreut oder von sich getrennt ist, muss in die Aporie führen, weil das 
Eins, das ja immer aufs bestimmteste eins sein soll, damit eben nicht mehr eins 
ist. Zweifelsohne hat man es nun, wie Sokrates sagt, mit dem echten Problem 
von Eins und Vielem zu tun und nicht bloß der oberflächlichen Auffassung. 
Findet man keine gute »Übereinstimmung«, steckt darin die Ursache aller Aporie 
[»ἁπάσης ἀπορίας αἴτια«; 15 c 2]. Ein Ausweg kann nur darin bestehen, dass das 
Eins, das immer eins ist, zugleich vieles ist und also auch in der Vielheit und 
Unbegrenztheit des Werdenden immer zugleich Eins und Vieles ist. Die Aporie 
entsteht dann, wenn wie oben ein wie auch immer gearteter Hiatus zwischen 
Eins und Vielem besteht, oder eben auch zwischen Immer-Seienden und Wer- 


325 Ich schließe mich Frede beziehungsweise Dies und ihrer Argumentation an, in der Passage 
nur zwei Fragen (Pariser Interpretation), statt drei (Oxforder Interpretation) zu lesen: »Wie der 
Kommentar darlegt, ist davon auszugehen, dass hier nur zwei verschiedenen Fragen angespro- 
chen werden, daher folge ich der Interpunktion von Dies, mit einem Komma nach ταύτην in 
15 Ὁ A«; und: »Wenn wir nicht annehmen wollen, dass Platon in diesem so knapp formulierten 
Fragenkatalog zur Existenz und zum Status der Ideen entweder eine sinnlose oder eine, für sich 
genommen, völlig unverständliche Frage aufwirft, so ist die Pariser Interpretation mit ihren zwei 
Fragen, wie sich die Einheit dieser ewig unveränderlichen Monaden zugleich mit ihrer Vielfalt in 
der veränderlichen Welt vereinbaren lässt.« (5. 123). 
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denden. Zweck der Methode wird es sein zu zeigen, wie das Eins, das immer eins 
ist, zugleich vieles ist und ebenso in der Vielheit des Werdenden eins und vieles 
ist, beziehungsweise anders ausgedrückt: wie etwas, von dem man sagt, dass es 
ist, zu fassen ist. 

Mit den Ausdrücken »zerstreut« oder »abgetrennt« könnte die These ver- 
knüpft werden, die mit der Aporie aufgeworfene Frage bestünde darin, wie die 
seienden Einheiten in der Vielzahl der Einzeldinge sind und es dabei also um das 
Problem des Chorismos ginge. Dies hat bei den Kommentatoren zu sehr unter- 
schiedlichen Interpretationen und Auffassungen dieses Abschnitts geführt, was 
natürlich entsprechende Auswirkungen auch für die Interpretation der Methode 
hat.?2° Grob können verschiedene Gruppen der Interpretationen unterschieden 
werden:??” Zunächst gibt es jene Interpreten, die davon ausgehen, dass die Aporie 
die Frage der Teilhabe der Einzeldinge an den Formen meint.”?® Wenn dies der 
Fall ist, betrifft die Methode entweder nicht dasselbe £v-noAAa-Problem oder 
sie bietet dafür keine Lösung. Eine zweite Gruppe besteht aus den Interpreten, 
die eine Art Rettungsversuch unternehmen, indem sie annehmen, Platon unter- 
scheide einfach nicht zwischen »Gattung« und »Klassen« beziehungsweise 


326 Gosling (1975) wirft die Frage auf, ob Platon mit der Aporienpassage nicht auf ein ganz an- 
deres £v-rroAAa-Problem gestoßen ist als das, um das es eigentlich im Philebos geht: »But ifthis is 
the problem, than it is a different one/many problem from the one we startet with. Fort that was 
a problem of how pleasure/ knowledge / good could still be spoken of as units ifthey have many 
forms, whereas the present problem is how they can still be units if they have many instances. It 
is hard to see how the solution to the second would be relevant to the first.« (S. 143). 

327 So etwa Hackforth (1945, Plato’s Examination of Pleasure, Cambridge) und Gosling (1975): 
Letzterer schreibt: »Hackforth is right, in which case we have moved to.a quite different und irrele- 
vant problem« (5. 143). Im Unterschied dazu sieht Striker (1970) in der Aporienpassage keinen 
Übergang zu einem neuen und für die eigentliche Frage irrelevanten &v-noAAd-Problem, weil 
dieses nicht mehr nach der Möglichkeit der Einteilung der Arten innerhalb einer Gattung fragt: 
»Während Sokrates in 15a7 von der διαίρεσις, also der Einteilung der Arten, spricht, geht erin 
15b5 zu den »unendlich vielen Dingen, die werden« über, ohne auf den Unterschied hinzuwei- 
sen. Dies deutet darauf hin, dass Platon hier nur eine statt zwei Fragen sah, also zwischen den 
Beziehungen eines genus zu seinen species und zu den ihm untergeordneten Einzeldingen nicht 
unterschied.« (5. 12). Ich würde allerdings einerseits an der διαίρεσις festhalten, die auf diese 
Einheiten anwendbar ist, andererseits am Sein dieser Einheiten, dass sie auch in der Vielheit des 
Werdenden eins und vieles sind. 

328 Hackforth (1945, S. 20 ff.) geht davon aus, dass es Platon mit dem in der Aporienpassage 
aufgeworfenen Problem des Einen und Vielen um die Frage nach der Teilhabe der unbegrenzt 
vielen Einzeldinge an den Formen geht. Darauf aber gibt dann die Darlegung der dihairetischen 
Methode gar keine Antwort, sondern hört dabei auf, wo das Problem überhaupt anfängt, den 
infimae species. Durch die dihairetische Methode, das heißt die Suche nach der begrenzten Zahl 
von Arten, schwächt das Problem der Entgegensetzung von Eins und Vielen nur ab. 
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Begriffen, die die Klasse definieren und den Klassen selbst, womit ein Schwan- 
ken zwischen verschiedenen Fragestellungen verbunden ist.?”? Dies ändert aber 
nichts daran, dass, wenn Platon mit der Aporie das Teilhabe-Problem meint, 
dafür die Methode keine Lösung bietet. Einen dritten Weg kann ein Ansatz bieten, 
der davon ausgeht, dass es in dem Abschnitt nicht um das Teilhabe-Problem geht 
(das heißt, die Zerstreuung oder Trennung ist die Aporie), sondern um Einheiten, 
die sind, und zwar als eins und vieles und als solche auch in der Vielheit des 
Werdenden.??° Damit geht es um διαίρεσις wie das Seiende. Man muss das mit 
διαίρεσις angesprochenem Zergliedern auch nicht nur in einem engen Sinn als 
Einteilen nach Gattungen, Arten und infimae species verstehen.??! 

Nun zählt Platon auch sehr unterschiedliche Einheiten auf: »Rind« und 
»Mensch«, das »Gute« und »Schöne«. Obwohl es sehr unterschiedliche Einhei- 
ten sind, stellt Platon aber eben nur eine Frage, und zwar wie Eins als Eins vieles 
sein kann. Der Punkt ist, dass Platon schreibt, die μονάδας oder Ev seien dann 


329 So etwa Striker (1970): »Platon versucht also nicht mehr [wie im »Parmenides«; Anm.d.A.], 
eine Relation zwischen Formen und wahrnehmbaren Gegenständen zu definieren, sondern viel- 
mehr, die Formen als eine Art von Gegenständen zu beschreiben, bei denen sich die Beziehung 
zu den Einzeldingen von selbst ergibt. Damit entfallen die zwei im Parmenides vorgeschlagenen 
Lösungsversuche, in denen die u&Be&ıg-Beziehung durch Ähnlichkeit erklärt werden sollen.« 
(5.15). 

330 Frede schreibt zur Aporienpassage: »Eine weitere, gravierende Schwierigkeit liegt in der 
Frage, warum Platon hier überhaupt das Problem der Einheit und Vielheit so formuliert, wie er 
es formuliert. Anstelle der Frage, wie die Einheit der Ideen mit ihrer Vielheit in den unendlich 
vielen Sinnendingen verträglich ist, würde man nämlich vom Kontext her viel eher die Frage 
erwarten, wie es möglich ist, dass solche Einheiten Unterarten haben können. Dies wird nicht 
nur zu Anfang der Erklärung der Aporie durch den Verweis auf dialektische Zergliederung (μετὰ 
διαιρέσεως, 15 a 7) nahegelegt, sondern grundsätzlich durch die Frage, auf die das »erstaunli- 
che Problem« des Einen und Vielen zugeschnitten sein soll: ob es bei unvergänglichen Monaden 
Einheit und Vielheit gibt, die Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit zulassen.« (S. 124) Und 
dann weiter im Kommentar zur Methode: »Die Lösung des Problems der Einheit und Vielheit von 
Ideen mit Hilfe der göttlichen Methode erklärt nun auch, warum Platon seine Frage in der Apori- 
enpassage so formuliert hat, dass man vergeblich nach einer strukturellen Vielheit von Ideen in 
der angeblichen zweiten (»Oxford«) Frage sucht. Er hätte sich die eigentliche Pointe der Problem- 
stellung verdorben, wenn die Lösung bereits in der Fragestellung selbst deutlich geworden wäre. 
Folglich laufen die Versuche, die Lösung in der Formulierung der Frage hineinzulesen, Platons 
eigentlichen Intentionen zuwider. Ein bisschen Spannung darf es auch bei Platon geben! Wenn 
die Ideen von vornherein in sich strukturierte Gebilde sind, die eine Vielheit in sich enthalten, 
wie die göttliche Methode begründet, dann ist Platon die Probleme los, die er in der zweiten 
Frage von 15 b aufgezählt hat. Es findet weder eine Fragmentierung der Ideen statt, noch werden 
sie ganz von sich getrennt.« (S. 139) 

331 Man muss dann auch nicht wie Striker (1970) zwei unterschiedliche Begriffe von äneipov 
annehmen. 
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im Gewordenen und Unbegrenzten: »ἐν τοῖς γιγνομένοις αὖ καὶ ἀπείροις« [15 Ὁ 
5]°?. Man kann dies so verstehen, dass es dabei um das Verhältnis der Formen 
zu den Einzeldingen geht. Man kann aber auch fragen, ob »Rinder« in gleicher 
Weise das Viele verkörpern wie etwa verschiedenes »Gutes«. Scheinbar geht 
es nur bei letzterem um die Frage nach der Einheit der Arten, hingegen beim 
ersten Beispiel auch um die Einheit im Verhältnis zu den einzelnen Vertretern.??? 
Hier stellt sich dann, wie gesehen, die viel diskutierte Frage, wie und ob dies 
zusammengeht. Vielleicht ging es Platon aber auch gerade darum, die Beispiele 
»Rind« und »Mensch«, wie sie aus dem »Parmenides« bekannt sind und somit 
scheinbar zusätzlich für Irritation sorgen, wieder aufzunehmen, um sie nun aber 
unter einem neuen Aspekt zu thematisieren.?* Wenn es, wie manche Interpre- 
ten annehmen, um zwei Fragen geht, dann wird einmal das Problem als eine 
ontologische Frage behandelt, als Frage nach dem Verhältnis der Form zu den 
Einzeldingen, das andere Mal als die Frage nach Gattung, Arten und infimae 
species. Vielleicht zählt Platon hier diese unterschiedlichen Beispiele für Einheit 
auf, um eben das Problem der Einheit, wie diese zugleich vieles ist, aus einer 
weiter gefassten Perspektive in Augenschein zu nehmen. Dabei kann es um eine 
Einteilung im Sinne von Gattung und Arten gehen. Die Modelle, die Platon dann 
für die Methode bringen wird, verweisen aber auf eine weitere Dimension. Dort 
wird nämlich ein und derselbe Gegenstand auf je unterschiedliche Weise als eine 
Einheit erfasst und eingeteilt. Warum muss man dann bei den Beispielen in der 
Aporienpassage, »Rind«, »Mensch«, »Gutes« und »Schönes« nur an eine Eintei- 
lung nach Gattung und Arten denken. Die Gattung, richtig erfasst, ist nur eine 
und kann allenfalls noch als Art einer übergeordneten Art bestimmt werden. Es 
handelt sich um ein relativ lineares Schema. Die Einheit »Mensch« kann hinge- 
gen in einem allgemeineren Sinn auf sehr unterschiedliche Weise erfasst werden, 
aus Sicht der Medizin, der Religion, des Sports etc. Die Aporie besteht aber nicht 
darin, dass es verschiedene Weisen gibt einen Gegenstand als eine Einheit zu 


332 Übersetzung Gosling: »then as found in the indeterminate number of perishable things«; 
Schleiermacher: »in dem Werdenden und Unendlichen wiederum zu setzen ist«; Übersetzung 
Frede: »dass sie im Werdenden und Unbegrenzten auftritt«. 

333 Löhr (1990; 5. 107) unterscheidet zwischen generischen und eidetischen Formen: »»Mensch« 
und »Rindk scheinen mir eher Beispiele für eidetische Formen, »das Gute« oder »das Schöne« eher 
Fälle generischer Formen zu sein; von beiden Arten gilt aber das Problem der Vielheit. Dieser 
Einwand kann sich auch so ausdrücken: man sieht den Formen nicht sozusagen schon auf den 
ersten Blick an, ob sie eine generische oder eine eidetische Form sind.« Löhr will damit gegen 
Hackforth einwenden, dass sich das Problem des Einen und Vielen im Sinne von Teilhabe eigent- 
lich in starker Weise nur bei den eidetischen Formen zeigt. 

334 Cf. Frede (1997, S. 124). 
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fassen. Die mögliche Aporie besteht darin, dass innerhalb einer Einheit, die 
zu fassen möglich ist, sich zugleich eine unbegrenzte Vielheit zeigt -- dass die 
Einheit, wie Platon schreibt, zugleich im Werdenden und Unbegrenzten ist. Dafür 
gibt es an dieser Stelle noch keine Lösung, sondern die Frage zeigt sich zugleich 
als Aporie, weist aber schon auf die Lösung in der überlieferten Botschaft voraus. 
Dort wird, wie bereits gesehen, festgestellt, wenn es so ist, dass das, von dessen 
Sein die Rede ist, so geordnet ist, dass es aus Einem und Vielen ist, dann zeigt die 
göttliche Methode den richtigen Weg auf, sie als Seiende zu erfassen. Eine Lösung 
ist unmöglich, wenn man annimmt, das Eins sei im Vielen zerstreut oder von 
sich getrennt. In beiden Fällen ist Eins nicht mehr Eins. Die Methode muss eine 
Antwort auf die Frage bringen, wie und ob eine Einheit ist, die zugleich vieles ist, 
und zwar auch in der Vielheit des Werdenden und Unbegrenzten. 

Für das schwierige Problem des Eins und Vielen bedient Platon zuvor aber 
noch den Fall der Sprache. Das Phänomen von Eins und Vielheit sei, so Sokra- 
tes, ein unsterblicher [ἀθάνατον] und altersloser [ἀγήρως] Zustand [πάθος] der 
λόγοι" selbst sei. 


Φαμέν που ταὐτὸν Ev καὶ πολλὰ ὑπὸ λόγων γιγνόμενα περιτρέχειν πάντῃ καθ’ ἕκαστον τῶν 
λεγομένων ἀεί, καὶ πάλαι καὶ νῦν. [15 d 4--6; Wir sagen, dass dasselbe in den Aussagen eins 
und vieles wird, wo es überall herumläuft, immer in jeder der Aussagen, früher und heute.] 


Die Frage nach Einheit und Vielheit wird hier zunächst als ein Phänomen ange- 
sprochen, welches die Sprache im Allgemeinen betrifft: Eines und Vieles wird 
»ὑπὸ Aöywv«. Es liegt im Wesen der Aussagen selbst, dass etwas nicht nur von 
einem, sondern von vielem ausgesagt werden kann. Mit der Thematisierung der 
Sprache wendet sich Platon zunächst wieder von der ontologischen Ebene ab, 
die, so könnte man sagen, in der Aporienpassage auch zu den Schwierigkeiten 
beigetragen hat. Im Blickpunkt stehen die »Aussagen«, dass Prädikate einer 
Vielzahl verschiedener Subjekten zukommen können. »Gut« kann vieles sein, 
ebenso »schön«. Und nicht nur Sokrates ist ein »Mensch« und als »Rind« können 
verschiedene Arten bezeichnet werden. Das Prädikat ist immer eins und kann 
auf eine Vielzahl von Subjekten angewandt werden. Also ist es Eins, und bleibt 


335 Frede (1997) übersetzt mit »Aussagen« und begründet dies damit, dass es weder bloß um 
»Worte« gehen kann noch auch komplexe »Erklärungen« oder »Theorien«, sondern dass es um 
ein Problem geht das schon einfache Aussagen kennzeichnet: »Vielmehr ist anzunehmen, dass 
es sich um ein Problem handelt, das schon einfache Aussagen mit sich bringen, wie ich auch in 
meiner Übersetzung von logoi durch »Aussagen« andeute.« (S. 125 ). Weitere Übersetzungen cf. 
Hackforth (1945): »sentences«; Taylor (1956): »arguments«; Benitez (1998; 5. 35): »definitions«. 
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eins auch im Vielen.?* Mit diesen Beobachtungen über ein Phänomen, das eine 
Funktionsweise von Sprache beschreibt, ist aber noch keine Erklärung für die 
dahintersteckende, zu lösende Aufgabe gegeben. Im Gegenteil, Sokrates merkt 
an, wie gerade die Jüngeren, sobald sie diesen Sachverhalt entdeckt haben, damit 
ihr Spiel und Unwesen treiben. Er spricht damit auch wieder die Tatsache an, 
dass jeder, der nicht guten Willens ist, die Problematik in ihrem Kern zu erfas- 
sen, Verwirrung stiften kann und auch diejenigen, die der Sache mit Ernst begeg- 
nen, der Lächerlichkeit preisgeben kann. Die Hinwendung zur Sprache bringt 
keinen echten Ausweg aus der möglichen Aporie. Im Gegenteil, sie enthält eine 
Warnung, und zwar wohl in zweifacher Richtung: Einerseits vor einer falschen 
oder bloß oberflächlichen Auffassung des Problems, andererseits vor der Mög- 
lichkeit des bewussten und willentlichen Verdrehens ernsthafter Sachverhalte. 
Der Verweis auf die Sprache ist aber kein bloß negatives Beispiel, sondern ein 
wichtiger Hinweis für die Sache selbst. Die Thematisierung der Sprache stellt das 
Bindeglied zwischen Aporienpassage und überlieferter Botschaft her, in welcher 
es ebenso um das Reden über das Seiende geht.” 


6.5 Die »göttliche« Methode [Phileb. 16 d-e] 


Die Methode, wie »zu forschen und zu lernen und einander zu lehren« [16 e 3-4] 
von den Göttern überliefert wurde, stellt offensichtlich den gesuchten Weg für 
eine Lösung des »schwierigen Satzes< dar und verspricht ein Verfahren für ein 
adäquates Erfassen des Seienden. Der Inhalt des »schwierigen Satzes< wird nun 
nicht mehr als Frage oder mögliche Aporie formuliert, sondern ist als Feststel- 
lung Teil der überlieferten Botschaft: dass aus Eins und Vielem ist, wovon wir 


336 So auch Frede (1997): »In allen Aussagen, die nicht das Werden und Vergehen oder sonstige 
Veränderungen einzelner Dinge zum Gegenstand haben, tragen zumindest die Prädikate eine 
allgemeine, d.h. unveränderliche Bedeutung. Die Vielfalt ihrer Verwendungen setzt jedoch vor- 
aus, dass sie zugleich eindeutig und vieldeutig sind.« (S. 126) Frede verweist auch auf andere 
Autoren: »Eine ähnliche Deutung schlagen auch Apelt (134f. und A 12), Crombie (363) und Da- 
vidson (57-61) vor.« Eine ganz andere Interpretation von dem Eins-Vieles-Problem, wie es auch 
in der Sprache anzutreffen ist, gibt hingegen Benitez (1989): »The one-many problem shows up 
in language because we use the same general term to name both class and class members.« (5. 
35) Er beruft sich dabei auf 12 c 6-7, wo es von der Lust heißt, dass diese, so einfach anzuhören, 
eins ist, aber dann viele Formen annimmt. 

337 So auch Benitez (1998): »The saying passed down by the ancient bears a close resemblance 
to the point Socrates made in 15 d - thatone and many ‘run round and round in everything that 
is always said.’ The saying concerns the entities reffered to by the phrase τῶν dei λεγομένων εἶναι 
(16 c 9). This phrase is parallel to τῶν λεγομένων ἀεί at 15 ἃ 5.« (5. 39) 
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immer sagen, dass es ist, Grenze und Unbegrenztheit in sich verbunden hat. 
Diese Aussage kann man auch als eine der Methode vorangestellte Hypothese 
lesen, in Bezug auf welche die Methode das Verfahren darstellt, wie das, wovon 
man sagt, dass es ist, zu erfassen ist (- wie als Lesart bereits im Abschnitt über 
den ὁδός vorgeschlagen). Klar jedoch ist, dass es sich um eine Aussage über das 
Seiende handelt. 

Die Darstellung der Methode durch Sokrates erfolgt - im Wesentlichen - 
in drei Schritten, die hier dargelegt werden sollen. Danach sollen die Begriffe, 
mit denen die Methode operiert, untersucht werden. Die Frage, welche Begriffe 
Platon für die Darstellung der Methode gebraucht und in welcher Weise diese was 
erfassen, ist auch für die Bestimmung des Verhältnisses von Methode und τέχνη 
relevant. 

Der erste Schritt besteht darin, dass »wir immer eine Form um alles jedes- 
mal setzend, diese suchen müssen« [δεῖν οὖν ἡμᾶς ... ἀεὶ μίαν ἰδέαν περὶ παντὸς 
ἑκάστοτε θεμένους ζητεῖν; 16 d 1-2]. Dies wird bekräftigt durch den nachfolgen- 
den Zusatz, dass man sie »darinseiend finden wird« [εὑρήσειν γὰρ ἐνοῦσαν; 16 ἃ 
2]. Ausgangspunkt ist also eine Form [μίαν ἰδέαν], welche es um ein Alles zu 
setzen und zu finden gilt. Die erste Schwierigkeit besteht darin zu verstehen, was 
mit dem Ausdruck »περὶ παντὸς« [um alles] gemeint ist, für welches eine Form 
gesucht wird. Man kann nämlich zunächst annehmen, dass »alles« das Seiende 
überhaupt (- das gesamte Sein; Sein im Ganzen) ist. Immerhin bezieht sich die 
Methode auf das, »von dessen Sein immer die Rede ist« oder alternativ, »das, 
was immer ist«. So verstanden bestünde der erste Schritt der Methode darin, das 
Seiende als solches als eine Form zu erfassen.”® Anders ausgedrückt: Als erstes 
wird überhaupt »sein« gesagt oder gesetzt: Sein oder Seiendes als solches ist. Mit 
den nächsten Schritten der Methode würden dann sozusagen die verschiedenen 
Seienden oder Bereiche des Seins bestimmt (sozusagen die möglichen Weisen 
des Seins des Seienden). 

Gegen eine solche Lesart aber sprechen verschiedene Hinweise in diesem 
Textabschnitt über die Methode [16 c 5 - 17 a 5]. Erstens, wenn »περὶ navtöc« 
das Sein als solches meinte, warum sollte es dann Platon für notwendig halten, 
das Suchen extra zu erwähnen - wie ebenso die darauffolgende Bekräftigung 
des Findens? Wenn es um »eine Form« in einem solch absoluten Sinn geht, ist 
es weder bemerkenswert, dass es um eine geht, noch stellt sich die Frage nach 
der Bestimmung dieser Form: es geht um das Sein als solches oder das Sein des 
Seienden. Ebenso deutlich sind zwei weitere Aussagen. Der Text sagt weiter, 


338 Schmidt-Wiborg (2005) legt eine solche Lesart mit Bezug auf die Philosophie von Parmeni- 
des an den »Philebus« an. 
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dass man »mit jeder von diesen Einheiten auf dieselbe Weise« verfahren muss 
[Kol τῶν Ev ἐκεινων ἕκαστον πάλιν ὡσαύτως; 16 ἃ 4-5]. Dabei geht es um den 
zweiten Schritt der Methode, mit welchem innerhalb der einen Ausgangsform 
nach weiteren Einheiten gesucht werden soll. Aber eben, in Bezug auf diese Aus- 
sangsform wird gesagt, dass mit jeder von diesen so verfahren werden soll, dass 
es also eine Pluralität von Formen gibt, die den Ausgangspunkt des Verfahrens 
darstellen können. Als zweite Aussage kommt hinzu, wenn man in dieser Weise 
verfahren ist, man »erst dann jedes Eins von allen in die Unbegrenztheit entlas- 
sen und auf sich beruhen lassen« [τότε δ᾽ ἤδη τὸ Ev ἕκαστον τῶν πάντων εἰς τὸ 
ἄπειρον μεθέντα χαίρειν ἐᾶν; 16 e 1-2] kann. Nun könnte immer noch angenom- 
men werden, insbesondere was den ersten der beiden zitierten Sätze angeht, es 
sei gemeint, dass es eine Vielheit von Einheiten nur innerhalb der ersten abso- 
luten Einheit gibt, welche als das »rrepi παντὸς« bezeichnet wird. Alle weiteren 
möglichen Einheiten, die gefunden werden können, seien nur innerhalb dieser 
einen absoluten Form und also nur für diese gäbe es andere Finheiten außerhalb 
ihrer. Der zweite zitierte Satz bestärkt allerdings die Annahme, dass es Platon 
nicht um die eine Form überhaupt geht, sondern eine - unbestimmte -- Mehrzahl 
möglicher Formen als Anfang für das mit der göttlichen Methode beschriebene 
Verfahren, sofern explizit gesagt wird, dass jedes [ἕκαστον] Eine ins Unbegrenzte 
entlassen werden sollte. Man muss auch fragen, was es heißen soll, das Eine ins 
Unbegrenzte zu entlassen, wenn damit das Sein in seiner Gesamtheit gemeint ist. 
Gerade dass das ἕν mit einem ἀπείρον verknüpft wird, zeigt, dass mit der einen 
Form nicht Sein als solches gemeint ist. 

Nimmt man hingegen eine - nicht weiter bestimmte - Mehrzahl von Einheiten 
im Sinn der »einen Form« an, die nebeneinander bestehen, so erfasst jeweils eine 
Form ein ihr eigenes »περὶ παντός«, ein nicht weiter bestimmtes »alles«, welches 
jedoch unter einer Form erfasst werden soll, weshalb man vielleicht von Berei- 
chen (des Seienden) sprechen kann. Jede dieser Formen kann dann in weitere 
Einheiten unterteilt werden. Und mit jeder Form, die gesetzt und gefunden wird, 
muss in dieser Weise verfahren werden, und eben nicht bloß mit Einheiten inner- 
halb einer ersten absoluten Form. Wenn es eine nicht weiter bestimmte Mehrzahl 
von Formen gibt, dann bedeutet dies aber, dass jeweils ein »περὶ παντός«, das 
innerhalb einer Form gefasst werden soll, überhaupt erst gesucht und erfasst 
werden muss. Ein solches »alles« muss überhaupt erst erkannt werden, damit 
eine Form gesetzt und gesucht werden kann. Darin besteht die eigentliche Anfor- 
derung und Aufgabe des ersten Schritts der Methode: etwas überhaupt als ein 
»rräg« zu erkennen. 

Ein weiterer eindeutiger Beleg für die These von einer - unbestimmten - 
Mehrzahl von Formen sind die παραδείγματα, die Platon zur Erläuterung der 
Methode anführt, eben die γραμματική und die μουσική. Beide erfassen jeweils 
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einen bestimmten Bereich des »Seienden«, und es geht nicht darum, wo inner- 
halb des Seins als solchem diese Bereiche einzuordnen sind. Allerdings ist nichts- 
destotrotz und selbstverständlich allen Formen und Einheiten gemeinsam, dass 
es jeweils um Seiendes geht. 

Diese Perspektive eröffnet nun einen möglichen Weg, wie der Ausdruck »περὶ 
παντός« genauer gefasst werden kann. Wie kann man verstehen, dass zunächst 
etwas überhaupt als πάς erfasst werden soll. Wie gesehen, geht es insgesamt 
darum, dass jeweils vom Sein von etwas die Rede ist. Und wie schon gezeigt, 
verstehe ich darunter nicht ein Immer-Seiendes im Unterschied zu einem Wer- 
denden. Nimmt man dazu die allgemeine These über die Sprache in Bezug auf 
das »Ev-noAAd«-Problem, dass »ὑπὸ Aöywv« Eins vieles und Vieles eins ist, so 
kann man den Ausdruck »περὶ παντὸς« verstehen als Seiendes, von dem jeweils 
in einer selbigen Weise Sein ausgesagt werden kann. Damit sind nicht Einzel- 
dinge und ihre Vielheit gemeint, sondern die Einheit oder Form eines Bereichs 
des Seienden. In Bezug auf das Eins selbst besteht die Frage, wie dieses vieles ist 
in der Vielheit des Werdenden und Unbegrenzten. 

Zusammenfassend kann man zum ersten Schritt der Methode festhalten: Es 
geht zunächst darum, eine Form »um ein alles« zu setzen und zu suchen. Das 
»alles« kann man als ein Vieles verstehen, von welchem in selbiger Weise als 
Seiendem die Rede sein kann. Damit ist allerdings noch nicht gesagt, wie das 
Seiende im Werdenden und Unbegrenzten als Vieles seiend ist. Außerdem wurde 
gesagt, dass das Seiende, wie es hier gemeint ist, Grenze und Unbegrenztheit in 
sich vereint. 

Die nächste Frage ist, was »μίαν ἰδέαν« [eine Form] meint. Aus Platons Text 
geht zunächst nur hervor, dass eine Form gesetzt werden soll, und zwar um ein 
»Alles«. Wichtig ist festzuhalten, dass »Form« und »Alles« Methodenbegriffe 
sind, die diese beschreiben und selbst zugleich Teil der Methode sind. Zusam- 
men mit »Vielheit«, »Grenze« und »Unbegrenztheit« stellen »Form« und »Alles« 
das Ensemble von Begriffen dar, welche die Methode in ihrer Einheit bestim- 
men. Zugleich ist die Methode und die sie konstituierenden Begriffe die Weise, 
in welcher es um Seiendes geht, und zwar auch in der Vielheit des Werdenden. 
Die Methodenbegriffe selbst sind nicht Teil des Werdenden. An dieser Stelle ist 
aber auch nicht explizit von konkreten Einzeldingen die Rede, von denen etwas 
in selbiger Weise ausgesagt wird. Der Text bleibt hier offener: Für ein nicht spezi- 
fiziertes Alles soll eine Form gesucht werden. 

Nachdem man die eine Form »empfangen« [»netalaußavw«] hat, muss 
man prüfen, ob nach der einen zwei sind, oder drei oder eine andere Zahl. Nach 
der einen Form, die ein »alles« als Einheit erfasst, soll nach weiteren Einheiten 
gesucht werden. 
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x 5 ᾿ \ , , ” 53. ἢ - ’ κι , - ” ” 

ἐὰν οὖν μεταλάβωμεν, μετὰ μίαν δύο, εἴ πως εἰσί, σκοπεῖν, εἰ δὲ μή, τρεῖς ἤ τινα ἄλλον 
ἀριθμόν, καὶ τῶν ἕν ἐκείνων ἕκαστον πάλιν ὡσαύτως, μέχριπερ ἂν τὸ KAT’ ἀρχὰς Ev μὴ ὃτι ἕν 
καὶ πολλὰ καὶ ἄπειρά ἐστι μόνον ἴδῃ τις, ἀλλὰ καὶ ὁπόσα [16 d 3-7]? 


Es geht also darum, innerhalb der einen Form nach weiteren Einheiten zu suchen 
und die eine Form weiter einzuteilen. Die eine Form wird weiter untergliedert, 
indem man prüft, welche weiteren Einheiten in dieser gefunden werden. Und so 
soll jeweils mit jeder Einheit verfahren werden. Wesentlich ist, das Verfahren so 
weit voranzutreiben oder zu wiederholen, bis man zu einer abschließenden Zahl 
aller möglichen Einheiten gelangt. Bei der Beschreibung der Methode im Philebos 
legt Platon besonderen Wert darauf, dass eine genaue Zahl möglicher Einheiten 
erfasst wird. Er verweist eindringlich darauf, dass gerade die Bestimmung des 
»Mittleren« [»u&oa«; 17 a 3], das heißt der genauen Anzahl möglicher Einheiten 
innerhalb der anfänglichen Einheit, nicht vernachlässigt wird. Er belässt es aber 
bei wenigen Anmerkungen und geht darauf, wie das Bestimmen und Finden der 
Zahl erfolgen soll, eigentlich nicht ein. Naheliegend ist, dass das Bestimmen der 
Einheiten innerhalb der anfänglichen Einheit demselben Procedere folgt, wie 
es im ersten Schritt der Methode dargelegt wurde (- sowie im letzten Schritt, 
welcher noch erörtert werden muss). Besseren Aufschluss sollen dann ohnehin 
die beiden παραδείγματα zur Methode geben. Dabei wird sich allerdings auch 
zeigen, dass das Vorgehen weit komplexer und schwieriger ist, als es nach der 
Beschreibung der Methode in der überlieferten Botschaft den Anschein hat. 

Mit dem Auffinden der genauen Anzahl aller möglichen Einheiten ist das Ver- 
fahren beendet. Ausgehend also von einem unbestimmten »Alles«, das man als 
Einheit in einer Form erfasst, gelangt man zu einer in sich als bestimmte Vielheit 
strukturierten Einheit. Die »kleinsten Einheiten«, die nicht weiter untergliedert 
werden, kann man als die infimae species verstehen. Ich ziehe es aber vor, bei 
dem Ausdruck »kleinste Einheiten« zu bleiben, auch weil damit eine gewisse Par- 
allelität zwischen der Einheit als der einen Form und den »kleinsten Finheiten« 
angedeutet ist.’*° 

Wenn damit das nach der Methode zu durchlaufende Verfahren auch abge- 
schlossen erscheint, nennt die Beschreibung in der überlieferten Botschaft noch 
einen weiteren Schritt: 


339 »Wenn wir sie gefunden haben, dann müssen wir prüfen, ob nach der einen vielleicht zwei 
vorhanden sind, oder wenn nicht, dann drei oder irgendeine andere Anzahl. Und so sollten wir 
auch jeweils mit jeder dieser weiteren Einheiten verfahren, bis man von jenem ursprünglichen 
Einen nicht nur sieht, dass es eines, vieles und unbegrenzt ist, sondern auch seine Anzahl er- 
fasst.«. 

340 Auch diesbezüglich kann man an die Theorie von de Saussure denken. 
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τὴν δὲ τοῦ ἀπείρον ἰδέαν πρὸς τὸ πλῆθος μὴ προσφέρειν πρὶν ἄν τις τὸν ἀριθμὸν αὐτοῦ 
πάντα κατίδῃ τὸν μεταξὺ τοῦ ἀπείρου τε καὶ τοῦ ἑνός, τότε δ᾽ ἤδη τὸ ἕν ἕκαστον τῶν 
πάντων εἰς τὸ ἄπειρον μεθέντα χαίρειν ἐᾶν. [16 ἃ 7 -- 6 2] 


Man soll an die Menge nicht die Form des Unbegrenzten herantragen, bevor 
man nicht die Zahl von allem überschaut hat, die zwischen dem Unbegrenzten 
und dem Einen ist, dann erst jedes Eins von allem in die Unbegrenztheit entlas- 
sen. Der tatsächlich letzte Schritt der Methode besteht also darin, die »Form des 
Unbegrenzten« [τὴν δὲ τοῦ ἀπείρον ἰδέαν] an die »Menge« [πλῆθος] heranzutra- 
gen. Dies soll erst erfolgen, wenn die genaue Zahl der Einheiten innerhalb der 
einen Form feststeht. 

Was geschieht bei diesem abschließenden Schritt? In dem obigen Zitat wird 
gesagt, dass »die Zahl von allem zwischen dem Unbegrenzten und dem Einen 
liegt«. Diese Feststellung ist in Bezug auf die Methode bislang in der Tat so noch 
nicht gemacht worden. Es gibt also nicht nur - auf der einen Seite - die eine 
Form, dann, in einem Dazwischen, eine diese untergliedernde Zahl von Ein- 
heiten, sondern ebenso - auf der anderen Seite - die Form der Unbegrenztheit: 
τὰ τοῦ ἀπείρου ἰδέα [cf. 16 d 7]. Aus der Perspektive der einen Form, die von 
Platon bei der Darstellung der Methode zum Ausgangspunkt genommen wurde, 
bedeutet dies, dass die Unbegrenztheit, in die das Eine entlassen wird, zugleich 
dessen Begrenzung ist. Dies ist der Punkt, wo zur Beschreibung die Begriffe der 
»Grenze« und »Unbegrenztheit« hinzukommen - und zwar im Großen für die 
Einheit selbst, wie im Kleinen für die Einheiten innerhalb dieser. Zwischen der 
Form des Einen und der Form des Unbegrenzten nämlich liegt die bestimmte 
Zahl der möglichen Einheiten. Unterhalb der Zahl der möglichen Einheiten setzt 
Platon die Form der Unbegrenztheit. Wie muss man sich dies vorstellen? Platon 
schreibt, dass die Form des Unbegrenzten an die »Menge« [τὸ πλῆθος] anzulegen 
ist. Die »Menge« ist also nach dieser Darstellung das, was außerhalb der struktu- 
rierten Vielheit liegt. Es scheint aber nicht nur eine beliebige »Menge« gemeint 
zu sein, gewissermaßen alles, was außerhalb der einen als strukturierter Viel- 
heit bestimmten Form liegt. Konkreter ist der Begriff der »Menge« wohl ebenso 
auf dasjenige unbegrenzte Viele gerichtet, das von der Einteilung in Einheiten 
nicht mehr - strukturell -- erfasst wird und mit der zu Ende geführten Bestim- 
mung der Anzahl als nicht weiter relevant auch nicht erfasst zu werden braucht. 
Auch dieser Punkt muss genauer anhand der παραδείγματα untersucht werden. 
In Zusammenhang damit nämlich illustriert Platon die Methode auch ausgehend 
vom Unbegrenzten, sprich macht das, was jetzt als letzter Schritt dargestellt wird 
zum Ausgangspunkt. Hier ist vorerst festzuhalten, dass die Form des Unbegrenz- 
ten zugleich die Grenze der Form des Einen ist. In dieser Perspektive sind auch 
die Begriffe »πλῆθος« und »πάντα« komplementär aufeinander bezogen. Steht 
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am Anfang das »πάντακ, für das eine Form gesetzt werden soll, so ist am Ende 
»πλῆθος« das, was zurückbleibt, wenn die eine Form als eine bestimmte Vielheit 
von Einheiten strukturiert ist. Ausgehend von einer Form soll ein Bereich oder 
Sachgebiet als Einheit erfasst werden, außerhalb derselben es einen Bereich des 
Unbegrenzten gibt, der strukturell nicht erfasst wird. Bezogen auf die eine Form 
ist das Unbegrenzte die nicht weiter strukturierbare, und also unbegrenzte Viel- 
heit. Anfang und Ende stehen in einem komplementären Verhältnis zueinander 
und erweisen damit die Einheit des dazwischenliegenden Bereichs. 
Abschließend kann also die Darstellung der Methode zunächst wie folgt 
zusammengefasst werden: Ein unbestimmter, noch nicht erfasster und als solch 
unerkannter Bereich wird zunächst unter einer Form als eine Einheit gesetzt. 
Beziehungsweise wird ein Bereich einer selbigen Weise der Rede über ein Sei- 
endes angenommen. Als Einheit erwiesen wird dieser Bereich durch Einteilung 
und die Bestimmung der Anzahl möglicher Einheiten, und zwar indem zugleich 
der außerhalb der Einheiten liegende Bereich des Unbegrenzten bestimmt wird. 
Im Fall der διαίρεσις geht es um die Untergliederung einer Gattung in ihre Arten 
und infimae species. Im Hinblick auf den Philebos scheint es ebenso angemes- 
sen, in einem allgemeineren Sinn von einer Methode des Erfassens eines Seins- 
oder Sachbereichs als Einheit durch Einteilung zu sprechen. Dabei sind die zen- 
tralen Begriffe, mit denen ein solcher Bereich erfasst wird, die Begriffe, welche 
zugleich die Methode beschreiben und konstituieren. Somit sind sie nicht Teil des 
Bereichs, den sie erfassen, sondern durch sie wird der Bereich als Einheit erfass- 
bar. Innerhalb von Eins und Vielem, Grenze und Unbegrenztheit ist von Seien- 
dem die Rede, indem etwas als eine Form und strukturierte Vielheit als Seiendes 
erfasst wird. Bei der Darstellung der Methode im Rahmen der überlieferten Bot- 
schaft wird allerdings ein Aspekt außer Acht gelassen: Während mit Nachdruck 
betont wird, dass es wichtig ist, die genaue Anzahl möglicher Einheiten inner- 
halb einer Form zu finden und zu bestimmen, bleibt neben dem »Wievielerlei« 
das »Welcherlei« unerwähnt. Dieser Punkt wird jedoch im Zusammenhang mit 
den παραδείγματα für die Methode relevant werden und zur Sprache kommen. 


6.6 Γραμματική τέχνη 


Der ὁδός, der mit der göttlichen Methode beschrieben wird, gilt, wie gesehen, für 
jede τέχνη: »Alles, was je in Zusammenhang mit einer Kunst entdeckt worden ist, 
ist durch ihn ans Licht gekommen«. Τέχνη wird verstanden als ein Mittel, durch 
welches etwas, was in irgendeiner Weise da ist, entdeckt oder hervorgebracht 
wird. Wie aus der Beschreibung der Methode geschlossen werden kann, stellt 
jede τέχνη einen je eigenen Weg dar, einen spezifischen Gegenstandsbereich zu 
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erschließen. Dies setzt eine jeweils eigene Weise der Einsicht in einen Bereich 
des Seienden voraus. Zunächst muss also ein Bereich des Seienden überhaupt 
als solcher erfasst werden. Darüber hinaus ist das Wissen erforderlich, wie ein 
solcher Bereich erfasst werden kann. Die göttliche Methode stellt dieses Wissen 
dar und eröffnet den Weg für die Einsicht in je spezifische Bereiche. 

Das Verhältnis von τέχνη und göttlicher Methode soll nun anhand der 
παραδείγματα im Philebos untersucht werden. Die γραμματική ist ja selbst eine 
spezifische τέχνη. Laut dem der Darlegung der Methode vorausgehenden Zitat 
operiert, wie gesehen, jede τέχνη auf der Grundlage dieser Methode. Da jede 
τέχνη auf Grundlage derselben hervorgebracht wird, kann sie umgekehrt auch 
auf Basis dieser analysiert werden. Man kann dann weiter fragen, ob jedes 
Erschließen eines Bereichs des Seins auf Basis der göttlichen Methode immer 
als eine τέχνη zu betrachten ist. Und ist dann nicht auch die göttliche Methode 
selbst eine τέχνη Die göttliche Methode beschreibt allgemein, wie ein Sachge- 
biet erfasst und eingeteilt werden kann. In diesem Sinn gibt sie sowohl eine all- 
gemeine Beschreibung von τέχνη als solcher, wie zugleich ein Modell für jede 
spezifische τέχνη. 

Zunächst geht es um γραμματική als τέχνη. Wie wird γραμματική im Philebos 
als τέχνη dargestellt und bestimmt? Und wie wird anhand des παράδειγμα der 
γραμματική die τέχνη als solche dargestellt? Damit schließe ich wieder an die 
Untersuchung in den beiden vorigen Teilen an, das παράδειγμα der στοιχεῖα im 
Theaitetos, Sophistes und Politikos. Im Philebos erfolgt nun mit der Darstellung 
der Methode zugleich eine wissenschaftliche Erklärung für den Zusammenhang 
von Methode und τέχνη. 


6.6.1 Erstes παράδειγμα der Buchstaben [Phileb. 17 a-b] 


Die γραμματική wird im untersuchten Abschnitt zwei Mal als παράδειγμα her- 
angezogen. Bemerkenswert ist, dass Platon zur Erläuterung der Methode einen 
Gegenstand, die φωνή, unter verschiedenen Aspekten darstellt: Erstens, als 
die Laute und Buchstaben, wie sie vom Lesen und Schreiben her geläufig sind; 
zweitens als μουσική"; und drittens in Bezug auf die Erfindung der Buchstaben- 
schrift. Das erste παράδειγμα der γραμματική folgt direkt auf die Darstellung der 
Methode [17 ἃ 8 -- 9]. Protarchos meint, manches verstanden zu haben, anderes 
scheint ihm noch erläuterungsbedürftig. Er macht aber keine konkreten Angaben 
dazu, was ihm klar geworden ist und was unklar geblieben ist. Um besser zu ver- 


341 Auf das παράδειγμα der μουσική gehe ich in meiner Untersuchung nicht gesondert ein. 
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stehen, rät ihm Sokrates an die Buchstaben zu denken, so wie er sie aus eigener 
Erfahrung kennt: »Σαφὲς μήν, ὦ Πρώταρχε, ἐστὶν ἐν τοῖς γράμμασιν ὃ λέγω, 
καὶ λάμβαν᾽ αὐτὸ ἐν τούτοις οἷσπερ καὶ πεπαίδευσαι.« [17 a8 -- b 1: Deutlich ist, 
Protarchos, das Gesagte, bei den Buchstaben; fasse es an dem, worin du selbst 
unterrichtet bist.] 

Die Buchstaben werden also als παράδειγμα gebraucht, weil sie etwas dar- 
stellen, was man aus eigener Erfahrung kennt. Wenn Platon an dieser Stelle 
auch nicht explizit den Begriff »παράδειγμας gebraucht, ist offensichtlich, dass 
die Buchstaben in dieser Funktion herangezogen werden. Wie gesehen, muss 
etwas, um Modell für etwas Anderes sein zu können bestimmte Voraussetzungen 
erfüllen. Genauer gesagt hat Platon das παράδειγμα im Kontext der Definition 
der philosophischen Methode der Dialektik selbst als Methode bestimmt. Die 
Voraussetzungen, die ein Objekt als Modell erfüllen muss, sind erstens, dass es 
das, wofür es stehen soll, in einer bestimmten Weise selbst darstellen muss, und 
zweitens, demjenigen, dem man es unterbreitet, bekannt ist. Das »Größere«, so 
schreibt Platon im Sophistes, soll an einem »Kleineren und Leichterem« gezeigt 
werden.’ Dennoch ist, wie gezeigt, nicht dies der Kern der Bestimmung des 
παράδειγμα bei Platon, sondern die Weise, wie ein Gegenstand als solcher erfasst 
ist, ist es, wie etwas Modell für ein anderes ist, also wie auch der größere Gegen- 
stand erfasst werden kann. Hier macht Sokrates die Buchstaben zum Modell für 
die Methode, wie Eins zugleich als vieles bestimmt werden muss. Dabei werden 
mit den παραδείγματα im Philebos je unterschiedliche Aspekte zur Anschauung 
gebracht und überdies recht unterschiedliche kognitive Anforderungen an den 
Rezipienten gestellt. 

Im ersten παράδειγμα verweist Sokrates Protarchos auf die Buchstaben als 
etwas, was man aus eigener Lernerfahrung und Übung kennt und beherrscht. 
Dies ist der Punkt, worin sich die beiden παραδείγματα der Buchstaben im Phi- 
lebos wesentlich unterscheiden. Bezeichnend dafür, dass Protarchos den Gegen- 
stand, der zum παράδειγμα wird, selbst aus Erfahrung kennt, ist auch, dass Platon 
hier für die Buchstaben den Terminus νγράμματαςκ gebraucht. Protarchos soll an 
die Schrift denken, so wie er sie kennt und gebraucht, um an diesem Modell zu 
erfassen, wie nach der göttlichen Methode eine Einheit zugleich Eins und Vieles 
ist.?® 


342 Cf.Soph. 218 c7f. 

343 Cf. dazu Theait. 203 a ff. und Polit. 277 e ff., wo es ebenso um die Buchstaben als ein aus 
eigener Erfahrung bekanntes Modell geht, das heißt konkret, sich daran zu erinnern, wie man 
Lesen und Schreiben gelernt hat. Als ein solches Modell können die Buchstaben ebenso als Gei- 
sel dafür dienen, eine fremde Theorie zu überprüfen. 
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Was konkret soll sich Protarchos nach den Worten von Sokrates im ersten 
Fall zum Modell machen? »Φωνὴ μὲν ἡμῖν ἐστί που μία διὰ τοῦ στόματος ἰοῦσα, 
καὶ ἄπειρος αὖ πλήθει, τάντων τε καὶ ἑκάστου.« [17 Ὁ 3-4] Die φωνή ist eine, wie 
sie aus dem Mund hervorkommt, und unbegrenzt vielfältig, bei allen und jedem. 
Es geht um die grundsätzliche Frage, wie etwas als Einheit, die nicht unter das 
Werdende gesetzt wird, zugleich als Vielheit erfasst werden kann. Der Punkt 
ist, dass im ersten παράδειγμα die φωνή als Einheit verstanden wird, und zwar 
»διὰ TOD στόματος«, welche zugleich unbegrenzt vieles ist. Gewissermaßen wird 
damit suggeriert, dass es sich um eine von Natur aus gegebene Einheit und Viel- 
heit handelt, welche von jedem sofort und intuitiv erfasst werden kann. Dennoch 
muss gefragt werden, welche Einheit beziehungsweise Vielheit hier eigentlich 
gemeint ist. Zunächst nämlich erging an Protarchos die Aufforderung, an die 
γραάμματα zu denken. Beim παράδειγμα spricht Sokrates dann von den φωνή 
und im Anschluss spricht er vom γραμματικός und dessen Fertigkeiten. Es geht 
also, wie es scheint, um das Verhältnis von Stimme und Buchstaben, das heißt 
um die mittels der Stimme erzeugte sprachliche Äußerung, oder wie Frede über- 
setzt, »sprachliche Artikulation«. Die Stimme, wie sie aus dem Mund kommt ist 
eine und zugleich unter dem Aspekt möglicher Modulation unbegrenzt vielfäl- 
tig: und zwar als einzelne Stimme wie auch im Hinblick auf die Gesamtzahl der 
Menschen. Bei diesem Phänomen, das sich als Eins und zugleich Unbegrenztes 
zeigt, soll nun ein bestimmter Aspekt betrachtet werden: Wie ist die unbegrenzte 
Vielfältigkeit stimmlicher Artikulation im Hinblick auf die mittels der Stimme 
produzierte »sprachliche Artikulation« begrenzt? Nur die Begrenztheit macht 
logischerweise die potentielle Unbegrenztheit zur »sprachlichen Artikulation«. 
Unter diesem Aspekt muss die Stimme im Verhältnis zu den γράμματα betrachtet 
werden, das heißt die Stimme muss im Verhältnis zu den differenzierten Lauten 
und den ihnen entsprechenden Zeichen betrachtet werden. Diese sind dann eine 
für alle und jeden eine begrenzte Anzahl. Dabei ist es unerheblich, ob in der einen 
oder anderen Sprache mehr oder weniger Laute unterschieden werden, sondern 
entscheidend ist, dass es eine begrenzte Vielzahl ist. Es geht hier also darum, 
dass die Buchstaben die Laute der gesprochenen Sprache bezeichnen. Insofern 
ist der Aspekt, unter dem φωνή hier betrachtet wird, die Sprache. Die Einheit der 
φωνή ist somit gerade nicht durch »oTöna« gegeben. Was die Einheit und Vielheit 
der φωνή als Sprache ausmacht, kann nun durch Bestimmung dessen dargelegt 
werden, was die eine Form ist und welche die »kleinsten Einheiten« sind. Sokrates 
führt diese Einteilung der φωνή an dieser Stelle allerdings nicht durch. Er baut 
vielmehr auf die Suggestion und das intuitive Verständnis seiner Zuhörer, geht es 
doch um einen Gegenstand, den man aus eigner Erfahrung kennt. Aber schon die 
Erläuterung der Methode hat gezeigt, dass eine große Schwierigkeit darin besteht, 
wie überhaupt ein Etwas als Eins erfasst werden kann, um es dann als Vielheit zu 
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bestimmen. Erst das zweite Buchstabenmodell im Philebos wird dieser Aufgabe 
nachkommen. Platon belässt es hier dabei, dass jemand, der Sprechen und Schrei- 
ben kann, von alleine versteht, wie φωνή als Stimme sich unterscheidet von φωνή 
als »sprachlicher Artikulation«, bei welcher eine bestimmte Anzahl lautlicher Ein- 
heiten differenziert werden und insgesamt als eine Einheit erfasst wird. Die eine 
Stimme, die zugleich unbegrenzt vieles ist, stellt per se keine solche Einheit dar. 
Was hingegen eine Einheit ist, also Eins, das zugleich eine bestimmte Anzahl von 
Einheiten umfasst, soll das παράδειγμα veranschaulichen. »Sprachliche Artikula- 
tion« ist so aufgefasst ein παράδειγμα für die Methode. 

Die Betrachtung dieser beiden entgegengesetzten Pole am Modell der 
Stimme beziehungsweise der Sprache - einerseits die Einheit, andererseits die 
unbegrenzte Vielheit - sollen Protarchos eröffnen, was nach der Darstellung der 
Methode für das Erfassen eines Bereichs wesentlich ist. 


Καὶ οὐδὲν ἑτέρῳ γε τούτων ἐσμέν πω σοφοί, οὔτε ὅτι τὸ ἄπειρον αὐτῆς ἴμεν οὔθ᾽ ὅτι τὸ Ev 
ἀλλ᾽ ὅτι πόσα τ᾽ ἐστὶ καὶ ὁποῖα, τοῦτό ἐστι τὸ γραμματικὸν ἕκαστον ποιοῦν ἡμῶν. [17 Ὁ 6 -- Ὁ 
9; Weder durch das andere noch durch dieses sind wir Weise, weder dass wir das Unbe- 
grenzte kennen, noch das Eins; sondern das Wievielerlei und Welcherlei ist es, was jeden 
von uns zum Schriftkundigen macht.] 


Meint nun Platon aber mit dem Eins die Stimme oder von vornherein die Sprache. 
Frede entscheidet sich, wie gesehen, φωνή mit »sprachliche Artikulation« zu 
übersetzen. Ich denke, dass beide Interpretationen möglich sind: einerseits die 
eine Stimme aus dem Mund mit einer unbegrenzten Möglichkeit der Modulation. 
In diesem Fall muss Protarchos erkennen, dass es beim παράδειγμα nicht um die 
Stimme, sondern die Sprache geht, welche eine in sich begrenzt differenzierte 
Einheit darstellt. Andererseits — dies betrifft die zweite mögliche Interpretation 
- stellt auch die Sprache als Einheit zugleich eine unbegrenzte Vielheit dar, und 
zwar hinsichtlich der Unbegrenztheit möglicher Differenzen außerhalb der für 
»sprachliche Artikulation« begrenzten Anzahl differenzierter Laute. Denn aus 
dieser Perspektive ist auch »sprachliche Artikulation« eine »unbegrenzte Viel- 
falt, bei allen und jedem«. Wie die Beschreibung der Methode gezeigt hat, ist 
damit die Form des Unbegrenzten gemeint, welche an die »Menge« [πλῆθος; 16 ἃ 
7] angelegt wird. Die Menge ist jene unbegrenzte Vielfalt und Mannigfaltigkeit, 
die genuin zu dem einen Bereich gehört, den eine Form umfasst, aber von der 
Form als in sich endlich differenzierter Einheit nicht erfasst wird. Es ist unter 
dem Aspekt, wie eine Form eine Einheit als Vielheit erfasst, nicht nur irrelevant 
sondern falsch, mögliche weitere Differenzen außerhalb der begrenzten Anzahl 
der die eine Einheit konstituierenden Einheiten mitzuerfassen. Nun sagt Sokra- 
tes, dass man noch nicht weise ist, wenn man entweder nur das Unbegrenzte 
oder nur Eins kennt. Klar ist, dass wer nur das Unbegrenzte kennt, gar nichts 
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erfassen kann, sofern dies als ein völlig beliebiges Differenzieren zu verstehen ist. 
Schwieriger ist es zu verstehen, was es in diesem Kontext bedeutet, nur das Eins 
zu kennen. Sofern jemand Sprache als Sprache kennt, muss er schon ein Wissen 
von deren Differenziertheit haben. Dieses Eins muss man sich also als ein völlig 
differenzloses Eins vorstellen, dem nur die unbegrenzte Vielheit gegenübersteht; 
beide Pole sind in gleicher Weise unbestimmt. Wenn Sokrates hier auch von Weis- 
heit spricht, so hat er doch eigentlich eine konkretere Bestimmung vor Augen. 
Dies zeigt auch die nachfolgende Verwendung des Begriffs »ypaunartıköc«. Er 
meint, dass jemand in einem bestimmten Bereich über ἐπιστήμη oder τέχνη 
verfügt beziehungsweise das wissenschaftliche Wissen darüber, wie ein Bereich 
der Sache nach methodisch zu erfassen ist. Nun ist zwar Sprache als Sprache 
der Sache nach wissenschaftlich - nach der Methode - erfassbar, Protarchos 
aber leistet dies nicht. Ihm wird ein Gegenstand vorgeführt, den er aus Erfah- 
rung kennt. Intuitiv versteht er, dass es bei der Sprache um eine Einheit geht, 
die aus einer bestimmten Anzahl unterschiedlicher Einheiten gebildet wird. Von 
ihm wird bei diesem παράδειγμα keine wissenschaftliche Erklärung durch Eintei- 
lung und Differenzierung verlangt. Weil Protarchos Schreiben gelernt hat, weiß 
er, dass Sprache auf einer bestimmten Anzahl differenzierbarer Laute beruht und 
dass für das Verstehen weitere hörbare Differenzen keine Rolle spielen. Weil er 
gelernt hat, bestimmte Laute beim Sprechen oder Hören zu differenzieren, kann 
er nämlich von den weiteren wahrnehmbaren Tönen »abstrahieren«. Wenn man 
also erfassen will, was man tut, wenn man spricht oder Sprache hört, wird man 
feststellen, dass die Fähigkeit »sprachlicher Artikulation« darin gründet, eine 
begrenzte Vielheit von Lauten differenzieren oder hervorbringen zu können. 
Diese begrenzte Zahl von Lauten erlaubt es, unbegrenzt alles Mögliche auszu- 
drücken, ja selbst ohne Ende neue Wörter zu bilden und einzuführen. Protar- 
chos erkennt, dass für die Einheit und Vielheit des Sprechens die Stimme nach 
einer bestimmten Anzahl von Lauten, die als Einheiten innerhalb der Einheit 
»Sprache« unterschieden werden können, moduliert wird. 

Im obigen Zitat kommt ein Begriff vor, der bei der Darstellung der Methode, 
wie schon angemerkt, nicht verwendet wurde. Während dort von der Zahl 
[ἀριθμός] und dem »Wievielerlei« ἰ[ὁπόσος; πόσος] die Rede war, welche zwischen 
[μεταξύ] dem Eins und dem Unbegrenzten liegen und welche es zu suchen gilt, 
führt Platon nun als eine weitere Bestimmung das »ποῖος« [beziehungsweise 
ὁποῖος; 17 Ὁ 8] ein: »ἀλλ᾽ ὅτι πόσα τ᾽ ἐστὶ Kal ὁποῖας«. Wie die Stelle zeigt, hebt 
Platon die neue, zusätzliche Bestimmung nicht besonders hervor, sie wird im Fol- 
senden aber auch nicht mehr weggelassen, handelt es sich doch um einen wich- 
tigen Teil der Methode. Es geht nämlich, wie diese zusätzliche Charakterisierung 
deutlich macht, nicht nur um die Zahl dessen, was zwischen Form des Eins und 
Form des Unbegrenzten liegt, sondern auch um die Beschaffenheit. 
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Wie gesehen, wurden im Anfangsteil des Dialogs die Begriffe »y&voc« und 
»uepn« [12 e 7] gebraucht. Man kann fragen, warum Platon dann nicht auch 
bei der Darstellung der Methode von »rtoioc« als wichtiger Bestimmung dessen 
spricht, was zwischen dem Eins und dem Unbegrenzten zu suchen ist. Eigent- 
lich ergeben erst beide zusammen eine vollständige Darstellung der Methode 
und es ist offensichtlich, dass die Einteilung nicht nur die Suche nach der Zahl 
sein kann, sondern diese wesentlich von der Beschaffenheit des Einzuteilenden 
abhängt. Geht Platon also bei der Beschreibung der Methode davon aus, dass 
das ποῖος beim Erfassen der Einheit eines Gegenstandes und seiner Einteilung 
immer schon mit gemeint ist? Er schreibt in diesem Zusammenhang, dass man 
nicht nur nach der genauen Anzahl der differenzierbaren Einheiten innerhalb der 
einen Form suchen müsse, sondern auch mit diesen Einheiten wiederum in der- 
selben Weise verfahren soll: »καὶ τῶν Ev ἐκείνων ἕκαστον πάλιν ὡσαύτωςκ« [16 ἃ 
4-5]. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin zu verstehen, wann die »kleinsten 
Einheiten« gefunden sind und wann als Gegenpol zur Form des Eins die Form 
des Unbegrenzten gesetzt werden muss. Dabei hängt die zu findende Anzahl 
wesentlich davon ab, was als Form des Einen und als Form des Unbegrenzten 
gesetzt wird. So gesehen scheint Platon der Meinung zu sein, nur auf die Suche 
des Wievielerlei hinweisen zu müssen, weil das Welcherlei immer schon gegeben 
ist. Beim ersten Buchstabenmodell erwähnt Platon explizit die Bestimmung des 
»ποῖος«. Aber erst im Zusammenhang mit dem zweiten παράδειγμα der Buchsta- 
ben geht er genauer auf die Frage der Beschaffenheit ein. 

Das Nachdenken darüber, wie Sprache beziehungsweise »sprachliche Arti- 
kulation« als Eins und zugleich Vieles ist, soll Protarchos ein Modell geben, was 
unter den abstrakten Begriffen der Methode wie des »Eins« und des »Unbegrenz- 
ten«, des »Wievielerlei« und »Welcherlei« zu verstehen ist. Protarchos soll erken- 
nen, dass beim Modell der Sprache die Einheit nicht nur durch die verschiedenen 
Einheiten, in welche sie eingeteilt werden kann, erwiesen wird, sondern dass 
gerade darin die Einheit überhaupt besteht. Die Einheit besteht in der Anzahl 
der Einheiten, die unterschieden werden können. So gesehen ist es in der Tat 
die Zahl, welche die Einheit ausmacht, weshalb Platon von der Erwähnung der 
Bestimmung der Beschaffenheit zunächst auch absehen kann. Sie ist durch den 
Gegenstand oder Bereich, der als Einheit erfasst werden soll, gegeben. Abstrakt 
gesehen ist es also die Zahl der Einheiten, die die Einheit ausmacht. In diesem 
Sinn sind also die kleinsten Einheiten dasselbe wie die eine sie umfassende 
Einheit. Mit den kleinsten Einheiten ist die Qualität des Ganzen exakt bestimmt 
und gefunden. Beim παράδειγμα der Buchstaben haben die kleinsten Einheiten 
und die eine Form denselben Namen, φωνή, was im Hinblick auf die Wahl Platons 
Zufall sein mag, dennoch genau den Punkt trifft. Protarchos erkennt die Pointe 
wohl noch nicht, zumindest soll ihm aber vorgeführt werden, dass das, was die 
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Einheit der »sprachlichen Artikulation« ausmacht, die Laute sind, in die sie ein- 
geteilt werden kann: Eins ist vieles geworden, und gerade deshalb Eins. Und dies 
ist nicht deshalb so, weil es von Natur aus so ist, sondern weil mittels der richti- 
gen Begriffe und Methode ein Bereich des Seienden als ein solcher erfasst wird 
und somit für das Wissen und den Umgang erschlossen ist. 


6.6.2 Zweites παράδειγμα der Buchstaben [Phileb. 18 b - d] 


Die zweite Stelle, wo Sokrates zur Verdeutlichung der Methode auf die Buchsta- 
ben zu sprechen kommt [18 b 3 - d 2], nimmt diese - und damit auch die Methode 
- aus entgegengesetzter Perspektive in Augenschein. Hatte das erste Modell das 
Eins der »sprachlichen Artikulation« [μία φωνή] zum Ausgangspunkt, so ist es 
nun die Unbegrenztheit: »’Erreiör] φωνὴν ἄπειρον κατενόησεν εἴτε τιςθεός εἴτε καὶ 
θεῖος ἄνθρωπος... « [18 Ὁ 6-7; »Nachdem er die Unbegrenztheit der φωνή erkannt 
hat, ein Gott oder ein göttlicher Mensch ...<]. Auf den Perspektivenwechsel macht 
Platon auch explizit aufmerksam. Es soll das »Entgegengesetzte« erfasst werden: 


οὕτω Kal τὸ ἐναντίον ὅταν τις TO ἄπειρον ἀναγκασθῇ πρῶτον λαμβάνειν, μὴ ἐπὶ τὸ Ev εὐθύς, 
ἀλλ᾽ ἐπ᾿ ἀριθμὸν αὖ τινα πλῆθος ἕκαστον ἔχοντά τι κατανοεῖν, τελευτᾶν τε ἐκ πάντων εἰς Ev 
[18 a9 - b 3; das Entgegengesetzte, wenn jemand gezwungen ist zuerst das Unbegrenzte zu 
fassen, nicht sofort nach dem Eins, sondern nach der Anzahl, die jede Menge hat, erfassen, 
und von allem am Schluss das Eins]. 


Es wird der Fall angenommen, man müsse einen Seinsbereich ausgehend von 
der Unbegrenztheit erfassen. Was ist damit gemeint? Und wie kann etwas »Unbe- 
grenztes« überhaupt erfasst werden? 

Wie bereits die Beschreibung der Methode und das erste παράδειγμα gezeigt 
haben, ist die Form des Unbegrenzten auf »πλῆθος« bezogen: die in ihrer Vielheit 
unbegrenzte und unbestimmte »Menge«. Dennoch ist damit, wie deutlich wurde, 
nicht etwas völlig »Diffuses< gemeint, sondern Platon scheint offenbar zu meinen, 
dass es irgendwie unterschiedliche, voneinander abgrenzbare »Mengen« gibt, 
die jeweils in sich unbegrenzt und unbestimmt sind. Auch im obigen Zitat ist von 
einer Mehrzahl von »Mengen« die Rede. Es wird nämlich gesagt, dass eine jede 
»Menge« eine bestimmte Anzahl hat, nach der man suchen muss: »Tıva πλῆθος 
ἕκαστον ἔχοντά«. An diese »Mengen«, die je für sich eine unbegrenzte Vielheit 
darstellen, wird, wie bei der Darstellung der Methode erläutert wurde, die Form 
des Unbegrenzten angelegt. Dabei wird die Form des Unbegrenzten der Form 
des Eins gegenübergestellt. Sofern nun vom Entgegengesetzten, τὸ ἐναντίον, 
ausgegangen werden soll, wird auch damit wieder bekräftigt, dass diese beiden 
Formen, ἕν und ἀπείρον, die beiden einander entgegengesetzten, komplemen- 
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tären Pole der Methode sind. Von diesen beiden entgegengesetzten Richtungen 
kann nach der Methode ausgegangen werden, um die zwischen den beiden Polen 
liegende Anzahl kleinerer Einheiten zu suchen. Dies ist wichtig für die Frage, wie 
überhaupt ein arteipov erfasst werden kann. Zunächst nämlich klingt es paradox, 
dass überhaupt von einem ἀπείρον ausgegangen werden kann. Dass sich das 
»ärteipov« jedoch auf eine, sozusagen, konkrete »Menge« bezieht, ist die Voraus- 
setzung dafür, dass das dazugehörige Eins und die richtige Anzahl erfasst werden 
können. 

Trotzdem stellt sich die Frage, wie man eine »Menge« und die ihr zugehö- 
rige Form des Unbegrenzten erfasst? Erst dann nämlich kann als nächster Schritt 
die richtige Anzahl gesucht werden. Dabei besteht die Schwierigkeit des Anfangs 
nicht nur bei der Form des Unbegrenzten, sondern ebenso bei der Form des Eins. 
Sokrates weist nur darauf hin, dass oft zu schnell von dem einen Pol zu dem 
anderen gegangen und dem Auffinden der richtigen Anzahl von Einheiten zu 
wenig Aufmerksamkeit gewidmet wird. Offenbar besteht eine der Schwierigkei- 
ten darin zu erkennen, wann die Zahl der eingeteilten Einheiten »vollständig« ist. 
Je nachdem von welcher Richtung aus die Untergliederung vorgenommen wird, 
geht es also um die Frage, wann weitere Differenzen unter die Form des Unbe- 
grenzten fallen oder umgekehrt, ob mit den gefundenen Einheiten auch das ἕν, 
die eine Form, schon bestimmt ist. 

Ohnehin schreibt Platon an mehreren Stellen über die Schwierigkeiten, die 
mit einer richtigen Auffassung des £v-roAA&-Problems verknüpft sind. Schon im 
Zusammenhang mit der Aporienpassage wird gesagt, dass nur eine ernsthafte 
Bemühung der Zergliederung der ἕν, von denen man sagt, dass sie wirklich sind, 
zu einem echten »Streitgespräch«°* führt: »περὶ τούτων τῶν ἑνάδων Kal τῶν 
τοιούτων ἡ πολλὴ σπουδὴ μετὰ διαιρέσεως ἀμφισβήτησις γίγνεται« [15 a 6-7]. 
In Bezug auf Eins und Vieles in der Sprache [»ὑπὸ λόγωνα] ist dann davon die 
Rede, dass die Jungen, sobald sie das Phänomen entdecken, anfangen, alles in 
Eins zusammenzurühren [συμφύρων eig Ev] und wieder aufzurollen [äveıAittwv 
καὶ διαμερίζων; 15 6 3] und damit zu allererst sich selbst in Schwierigkeiten 
verwickeln: »eig ἀπορίαν αὐτὸν μὲν πρῶτον καὶ μάλιστα καταβάλλωνκ« [15 e 
4]. Platon hebt aber auch die direkt mit der Methode verknüpften Anforderun- 
gen und Schwierigkeiten hervor. Es sei nicht schwer, so sagt Sokrates noch vor 
der Darlegung der Methode, diese zu beschreiben, ihre Anwendung hingegen 
sehr mühsam: » Ἣν δηλῶσαι μὲν οὐ πάνυ χαλεπόν, χρῆσθαι δὲ πανγχάλεπον᾽ « 


344 Als »αμφισβήτημα« bezeichnet Sokrates auch das Gespräch mit Protarchos, wo es um eine 
ernsthafte Bestimmung einer Sache geht. Im Gegensatz dazu ist »ἔρις« ein bloß polemisches 
Bestreiten und nicht der Sache geschuldete Rechthaberei. 
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[16 c 1-2; »Diesen [Weg] zu zeigen ist nicht schwierig, ihn zu gebrauchen sehr 
schwierig«]. Er gibt dafür dann auch eine Erklärung: 


οἱ δὲ νῦν τῶν ἀνθρώπων σοφοὶ Ev μέν, ὅπως ἂν τύχωσι, καὶ πολλὰ θᾶττον καὶ βραδύτερον 
ποιοῦσι τοῦ δέοντος, μετὰ δὲ τὸ ἕν ἄπειρα εὐθύς, τὰ δὲ μέσα αὐτοὺς ἐκφεύγει. [16 6 4 -- 17 ἃ 
3; Die »heute Klugen« nämlich setzen ein Eins, wie es ihnen zufällig entgegenkommt, und 
gehen zu schnell oder zu langsam zum Vielen; dadurch »entflieht« ihnen die Mitte]. 


Und dies macht den Unterschied aus, ob man Dialektiker ist oder ein bloß Strei- 
tender in den Reden miteinander: »οἷς διακεχώρισται τό TE διαλεκτικῶς πάλιν καὶ 
TO ἐριστικῶς ἡμᾶς ποιεῖσθαι πρὸς ἀλλήλους τοὺς λόγους« [17 a 3-5]. In besonde- 
rer Weise betont Platon also die Schwierigkeit und Notwendigkeit, das Dazwi- 
schen zu bestimmen, womit das Wievielerlei und das Welcherlei gemeint ist. 
Offensichtlich wird darauf zu wenig Aufmerksamkeit verwendet. Zugleich ist dies 
der Punkt, wo diejenigen, die es darauf anlegen zu polemisieren, leichtes Spiel 
haben und es auch dem ernsthaften Philosophieren schwermachen können. 
Auch hier zeigt sich wieder die ethische Dimension, die mit der Frage nach der 
Philosophie verknüpft ist. Philebos selbst verweigert sich ebenso dem untersu- 
chenden Gespräch. 

Platon verweist implizit aber auch auf die grundsätzliche Schwierigkeit des 
Anfangens, sofern in dem obigen Zitat anklingt, dass man ein Eins nicht zufällig 
aufgreifen kann [τυγχάνω; 17 a1]. Es ist davon auszugehen, dass dieselbe Schwie- 
rigkeit umgekehrt auch beim Unbegrenzten besteht. Die Frage, wie ein Unbe- 
grenztes erfasst wird, soll nun konkret am zweiten παράδειγμα der Buchstaben 
weiter erörtert werden. 

»πάλιν δὲ Ev τοῖς γράμμασι TO νῦν λεγόμενον λάβωμενκ [18 Ὁ 3-4; »Lass uns 
das jetzt Gesagte nochmals an den Buchstaben fassen.«]. Beim zweiten Buchsta- 
benmodell fordert Sokrates Protarchos nicht auf, an die Buchstaben als etwas 
zu denken, was er aus eigener Erfahrung kennt. Es geht nun, wie im Phaidros, 
um den Gott oder gottähnlichen Menschen Theuth und die aus Ägypten über- 
lieferte Sage. Dabei steht, wie angesprochen, im Philebos im Unterschied zum 
Phaidros nicht primär die Frage nach dem Nutzen der Schrift im Zentrum und von 
König Thamus ist auch nicht die Rede. Die γραμματική wird im Philebos als παρά- 
δειγμα herangezogen, wie anhand der Methode ein Gegenstandsbereich erfasst 
und erschlossen werden kann. Das heißt, γραμματική wird -- wie bereits beim 
ersten παράδειγμα im Philebos - als eine τέχνη betrachtet und paradigmatisch 
nach der Methode bestimmt. Wurde im Phaidros eben nicht danach gefragt, was 
γραμματική als eine τέχνη ist, so geht es nun just um diese Frage. Was also ist die 
Buchstabenschrift, und wie kann anhand derselben gezeigt werden, wie mittels 
der »göttlichen« Methode ein Bereich des Seienden erfasst werden kann? 
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Platon geht mit dem zweiten Buchstabenmodell einen entscheidenden 
Schritt über das erste παράδειγμα der Buchstaben im Philebos hinaus. Eben 
nicht Protarchos selbst soll erkennen, wie sprachliche Artikulation als eine Form 
bestimmt werden kann, die zugleich eine Vielheit ist, sondern Platon beruft 
sich mit Theuth auf die Erfindung der Schrift. Wenn Protarchos die verschiede- 
nen Laute und Buchstaben auch aus eigner Erfahrung kennt, so hat er dennoch 
möglicherweise noch nie darüber nachgedacht, wie diese als Einheit und Viel- 
heit aufgefasst werden können. Der Erfinder der Schrift hingegen muss Laute 
und Buchstaben überhaupt bestimmen und unterscheiden, was wohl als eine 
so außergewöhnliche Leistung anzusehen ist, dass es dazu einen Gott oder gott- 
ähnlichen Menschen braucht und weshalb nicht nur die Methode, sondern wohl 
auch die Buchstabenschrift - auch wenn dies so nicht gesagt wird - ein Götter- 
geschenk sein muss. 

Wie geht Theuth vor? Der erste Schritt ist, dass er eine »Einsicht« in die 
»Unbegrenztheit der pwvri« hat. Wieder geht es also um die φωνή, die in den 
drei παραδείγματα zur Methode unter je verschiedenen Aspekten thematisiert 
werden. Wie auch beim ersten Modell spricht Platon zunächst von den γράμ- 
ματα, um sogleich zum Terminus »pwvrj« überzugehen - warum, wird sich noch 
zeigen. Theuth hatte zunächst folgende »Einsicht«: » Ἐπειδὴ φωνὴν ἄπειρον 
κατενόησεν εἴτε τις θεός εἴτε καὶ θεῖος ἄνθρωπος« [18 b 6-7; »Es war wohl ein 
Gott oder auch ein göttlicher Mensch, der die Unbegrenztheit der Sprachlaute 
erfasste.«]. Eine weitere Erklärung dafür, was unter »φωνὴν Arteıpov« zu verste- 
hen ist, fehlt. Im Vergleich dazu war beim ersten Buchstabenmodell die Rede von 
»ἄπειρος πλήθει« und »φωνὴ ...ἐστί...μία«. Unter »φωνήκ« im Sinne »sprachlicher 
Artikulation« kann, wie bereits gesagt, sowohl das Eins als auch die kleinsten 
Einheiten, welche das Eins als Vielheit strukturieren, verstanden werden. Bei 
der Beschreibung der Methode ging es zunächst darum, dass man immer »eine 
Form von allem jedesmal setzen« muss, wofür von Frede als Interpretation vorge- 
schlagen wird, dies als »einheitliche Redeweise« in Bezug auf einen bestimmten 
Seinsbereich zu verstehen. Da man nun aber »genötigt ist«, vom »Entgegenge- 
setzten« auszugehen, stellt diese Auslegung vorerst keine Lösung dar. Denn in 
Bezug auf ein Unbegrenztes kann eigentlich nicht von einer einheitlichen Rede- 
weise gesprochen werden. Zeigt sich hierin also die mit dem Anfang der Methode 
verknüpfte Schwierigkeit? 

Wenn nun aber auch das »arteipov« der Ausgangspunkt ist, so werden dabei 
die φωνή dennoch schon als Einheit erfasst - dies ist der scheinbar paradoxe 
Punkt, den es zu erkennen gilt. Theuth nämlich muss in einer gewissen Weise 
immer schon einen »Begriff« von den φωνή haben, auch wenn sie sich als unbe- 
grenzte Vielheit zeigen. Das, wovon er noch keinen Begriff hat, sind die φωνή 
als die kleinsten Einheiten der Sprache. Dies gilt auch dann, wenn er vom Eins 
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ausgeht. Die Schwierigkeit des Anfangens kann nun konkreter wiederum so 
beschrieben werden, dass man von etwas - insofern also einem - in einer gewis- 
sen Weise eine Meinung haben muss, man aber -- weil man am Anfang steht 
- kein Wissen hat von den kleinsten Einheiten, und damit ebenso wenig den 
dazwischenliegenden Einheiten. Von einer Sache eine Meinung zu haben, und 
diese noch nicht nach der philosophisch-wissenschaftlichen Methode erfasst 
zu haben, heißt diese irgendwie als undifferenzierte Einheit beziehungsweise 
unbegrenzte Vielheit zu kennen. Sokrates spricht von Anfang an auch unter dem 
Aspekt der unbegrenzten Vielheit von den »pwvri«, was auch nicht weiter prob- 
lematisiert wird. Um also zu verstehen, was es heißt, ein Unbegrenztes zu erfas- 
sen, muss man wohl von diesem paradoxen Punkt ausgehen, dass man auch von 
etwas als unbegrenzter Vielfalt eine Meinung beziehungsweise einen Namen hat. 

Denn was erkennt denn Theuth eigentlich konkret? Wird Stimme in einer 
bestimmten Weise moduliert, stellt sie Sprache dar. Theuth muss diese Weise 
des Modulierens schon von anderen Formen stimmlicher Modulation (wie etwa 
Lachen oder Singen) unterschieden haben, um mit φωνή Sprechen meinen zu 
können. Das heißt, auch wenn er an φωνή als Sprache als erstes erkennt, dass 
die sie bildenden Töne prinzipiell unbegrenzt differenziert werden können, 
braucht er für diese Einsicht in die Unbegrenztheit zugleich eine Einsicht in diese 
als Eins. Um die prinzipiell unbegrenzte Vielheit der φωνή als Sprache erken- 
nen zu können, muss er sie von anderen Formen stimmlicher Modulation abge- 
grenzt haben. Der Punkt ist, dass er, auch wenn er die φωνή als ἀπείρον ken- 
nenlernt, irgendwie schon die Einheit der Unbegrenztheit erfasst haben muss. 
Die Unbegrenztheit selbst nämlich ist als Einheit gesetzt. Theuth erfasst weder 
die Unbegrenztheit als das Unbegrenzte als solches, noch eine beliebige Menge. 
Was er erfasst, ist der Bereich der φωνή als »sprachliche Artikulation«, und zwar 
am Anfang als potentiell unbegrenzte Vielheit. Dabei aber erkennt er etwas, das 
zugleich eine Einheit darstellt. Weil er die unbegrenzte Vielheit einer konkreten 
Menge erkennt, kann er diese der Form der Unbegrenztheit nach erkennen, oder, 
wie es heißt, an diese die Form des Unbegrenzten anlegen. Die Unbegrenztheit 
selber ist eben auch eine Form. Nur auf diese Weise kann die unbegrenzte Viel- 
heit eines Seinsbereichs zum Ausgangspunkt werden, um durch das Suchen der 
Anzahl zum ἕν zu gelangen. 

Nachdem Theuth die Form der Unbegrenztheit erfasst hat, können die weite- 
ren Schritte zur Einteilung und Erkenntnis der Sache erfolgen: 


Ἐπειδὴ φωνὴν ἄπειρον κατενόησεν εἴτε τις θεός εἴτε καὶ θεῖος ἄνθρωπος ...Θευθ τινα..., 
ὃς πρῶτος τὰ φωνήεντα ἐν τῷ ἀπείρῳ κατενόησεν οὐκ ἕν ὄντα ἀλλὰ πλείω. [18 b 6-9; 
Nachdem die Unbegrenztheit der sprachlichen Laute eingesehen hatte entweder ein Gott 
oder ein gottähnlicher Mensch, ... ein gewisser Theuth, welcher als erster erkannt hat, dass 
die Lautenden im Unbegrenzten nicht eins sind, sondern mehrere.] 
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Wie es aussieht macht Theuth nun zugleich zwei Schritte in einem. Denn er 
erkennt nicht nur die Lautenden als solche [τὰ φωνήεντα], sondern ebenso, 
dass sie mehrere sind. Was hat er zuerst erkannt? Er kann die Lautenden nur 
erfassen, indem er sie zugleich zumindest von den Nicht-Lautenden [τὰ ἄφωνα] 
unterscheidet. Um die Lautenden als eine Gruppe - oder Art - zu erkennen, muss 
Theuth aber, sofern er vom Unbegrenzten ausgeht, immer schon einzelne Lau- 
tende bestimmen und unterscheiden. Nun ist an dieser Stelle aber weder von den 
Nicht-Lautenden die Rede, noch davon, welche einzelne Lautende differenziert 
wurden. In Platons Aufzählung kommen die Nicht-Lautenden erst an dritter Stelle 
der verschiedenen Einheiten, die Theuth unterscheidet [cf. 18 c 3]. Platon schenkt 
also der Frage nach der Reihenfolge der Einteilung beziehungsweise des Erfas- 
sens der verschiedenen Einheiten scheinbar keine besondere Aufmerksamkeit, 
auch nicht hinsichtlich dessen, dass vom Unbegrenzten ausgegangen wird. Man 
könnte annehmen, dass dies einfach dem Kontext der Darstellung geschuldet ist. 
Denn Platon lässt im Dialog nicht Sokrates selbst die Laute entdecken, sondern 
eine überlieferte Sage nacherzählen. Die Erzählung der Sage erfolgte natürlich 
erst nach der Entdeckung, weshalb die Unterscheidung zwischen dem Wie und 
Was als irrelevant erscheinen könnte. 

Dies stellt aber keine Erklärung für das Vorgehen der Einteilung und Erfas- 
sens der Einheiten dar, sondern könnte möglicherweise bedeuten, dass das Vor- 
gehen des Einteilens und der Suche nach der Zahl komplexer ist, als die Dar- 
stellung der Methode zunächst vermuten lässt. Man kann auch sagen, dass sich 
auch beim Suchen der verschiedenen Einheiten innerhalb eines Unbegrenzten 
dieselben Schwierigkeiten zeigen, wie sie sich beim anfänglichen Erfassen von 
etwas als ἕν oder äneipov zeigen. Gehen wir nochmals zurück zum Ausgangs- 
punkt: Theuth findet sich vor einem Sachbereich, dessen unbegrenzte Vielheit er 
erfasst hat. Zweierlei ist ihm klar: Einerseits können die Laute prinzipiell unbe- 
grenzt unterschieden werden. Andererseits bezieht sich die unbegrenzte Viel- 
heit auf einen Bereich, den er als solchen erfasst hat; er hat, wie gesehen, die 
Unbegrenztheit zugleich als Einheit beziehungsweise als eine Form erfasst. Das 
eröffnet Theuth überhaupt die Möglichkeit, nach weiteren Einheiten und Arten 
zu suchen. Der nächste Schritt von Theuth ist, aus der unbegrenzten Vielheit des 
Bereichs »herauszutreten«. Dies geschieht bei diesem konkreten Modell so, dass 
er unter den vielen Tönen, die die Stimme beim Sprechen begleiten, jene erkennt 
und unterscheidet, welche tatsächlich für die »sprachliche Artikulation« rele- 
vant sind. Damit ist aber nur eine empirische und nicht eine wissenschaftliche 
Erklärung gegeben. 

Vielleicht ist es hilfreich, zunächst zwischen zwei Aspekten zu unterschei- 
den: einerseits zwischen einer »Entdeckung« und andererseits einer »Erfindung«. 
Theuth erfindet nicht die Sprache. Man könnte sagen, er »entdeckt« Sprache als 
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einen konkreten, spezifischen Sachbereich, und zwar zunächst in seiner Unbe- 
srenztheit. Diesen Bereich will er erfassen. Dies gelingt ihm nur, wenn er in 
der unbegrenzten Vielfalt verschiedene Laute unterscheiden kann, also die für 
Sprache relevanten kleinsten Einheiten, und diese dann in größeren Einheiten 
zusammenfasst. Dann kann er abschließend die »sprachliche Artikulation« ins- 
gesamt als ein ἕν erfassen. Was Theuth »erfindet« ist die Weise der Einteilung, die 
Möglichkeit der Differenzierung, wie sie sich in dem »entdeckten« Bereich durch- 
führen lässt. Theuth »entdeckt« den Bereich der sprachlichen Artikulation, diffe- 
renziert diesen und er »erfindet« dafür Zeichen und eine Ordnung der Einteilung. 

Dabei besteht Theuths Erfindung nicht darin, den Bereich, den er als 
»Sprache« entdeckt hat, etwa nach der Bedeutung des Gesagten einteilen und 
erfassen zu wollen. Theuths Erfindung besteht darin, kleinste Einheiten zu 
bestimmen, die als solche die sinn- und bedeutungsfreie lautliche Ebene glie- 
dern und erfassen. Es geht also um die »Laut-Einheiten«, aus denen sich sprach- 
liche Artikulation unabhängig von der Bedeutung zusammensetzen lässt. Er 
sucht nach der Zahl von »Laut-Einheiten«, welche sprachliche Artikulation voll- 
ständig erfassen und wiedergeben können. Kann Theuth aber überhaupt einen 
Begriff davon haben, was eine solche »Laut-Einheit«, ein φωνή ist, wenn er 
nicht zugleich mit dem Erfassen der einzelnen Laute immer schon eine weitere 
Unterscheidung zugrunde legt, etwa die von Lautenden und Nicht-Lautenden? 
Das heißt, zunächst stellte sich die Frage, ob er die einzelnen Lautenden erken- 
nen kann, ohne diese zugleich als die Art der Lautenden von der etwa der Nicht- 
Lautenden unterschieden zu haben. Es stellt sich nun überhaupt die Frage, ob er 
einen Laut erkennen kann, ohne schon einen Begriff von den Lauten zu haben. 
Ist also, so die Frage, eine Erkenntnis der kleinsten Einheiten als solche über- 
haupt möglich, ohne zugleich immer schon einen Begriff von den größeren Ein- 
heiten zu haben oder davon, wie sie sich voneinander unterscheiden, oder von 
der Einheit im Ganzen? Mit anderen Worten: Die Suche nach der genauen Zahl 
der kleinsten Einheiten, die, sofern Theuth vom Unbegrenzten ausgeht, als erster 
Schritt anzusehen ist, also die Suche nach dem Wievielerlei ausgehend vom 
Unbegrenzten, setzt immer schon ein weiteres Wissen voraus. Theuth hat mit der 
Erkenntnis eines Unbegrenzten bereits einen Bereich als Einheit erkannt. Er hat 
damit diesen Sachbereich schon seiner Qualität nach erfasst, indem er diesen im 
Unterschied zu anderen Bereichen erfasst hat. Vor dem Wievielerlei kennt er also 
bereits das Welcherlei. Dies gilt sowohl für den Anfang bei der Form des ἀπείρον 
wie auch dem Anfang bei der Form des ἕν. 

Wenn dies der Fall ist, dann wäre die Reihenfolge und Weise der Darstellung 
von Platon keineswegs bloß dem Genre der überlieferten Sage oder etwa einer 
gewissen Lockerheit ob des Bekanntheitsgrades des Gegenstands geschuldet. 
Der Grund liegt vielmehr in der Sache selbst. Das Procedere erfordert ein gewisses 
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Hin- und Hergehen zwischen der Einheit im Ganzen, den kleineren und kleinsten 
Einheiten, ein gewisses Oszillieren, das zwischen den Ebenen stattfindet, und 
also ein schrittweises konkretes Erfassen des Welcherlei durch schrittweise Ein- 
teilung. Es handelt sich somit also eigentlich um ein sukzessives Zusammenspiel 
zwischen Welcherlei und Wievielerlei, wo am Ende beide Dimensionen bestimmt 
sind. Denn die Entdeckung eines Unbegrenzten ist zugleich dessen Erfassen als 
Einheit. Wenn Theuth auch von vornherein unterschieden und erkannt hat, was 
überhaupt als Bereich der »sprachlichen Artikulation« zu erfassen ist und was 
hingegen andere Weisen der Modulation der Stimme sind, fehlt ihm dennoch, 
ausgehend von der unbegrenzten Vielheit, immer noch ein Begriff davon, was der 
Laut als kleinste Einheit der sprachlichen Artikulation ist. Dabei kann ihm ein 
bloß empirisches Vorgehen nicht weiterhelfen - im Gegenteil, er bliebe verstrickt 
in die unbegrenzte Vielfalt. 

Wie also kann der »Sprung« aus der unbegrenzten Vielheit in eine durch eine 
Zahl bestimmte und strukturierte Vielheit gelingen, und damit eine Bestimmung 
des Ev von »unten her«? Setzt der Ausgang vom Unbegrenzten so etwas wie eine 
Ur- oder Grund-Differenz voraus, durch welche überhaupt bestimmbar wird, was 
die kleinsten Einheiten einer Einheit im Ganzen sind? Das hieße, dass, was die 
Einheiten innerhalb einer Einheit sind, nur bestimmt werden kann, indem immer 
schon der Bereich im Ganzen oder in Teilen erfasst wurde. Dahin kann auch kein 
empirisches Vergleichen führen. Woher soll oder kann eine solche »erste Diffe- 
renz« aber kommen? Denkbar sind eigentlich nur zwei Möglichkeiten: Ist der 
Ausgangspunkt das ἀπείρον, so ist es die als solche erfasste Einheit des ἀπείρον 
und umgekehrt ebenso beim ἕν. Sowohl ausgehend vom ἀπείρον als auch vom 
ἕν - bei Letzterem erscheint dies selbstverständlich -- hat man diese immer schon 
als Einheit erfasst, kennt jedoch noch nicht das Dazwischen zu dem als notwen- 
dig vorausgesetzten komplementären Gegenpol. Unabhängig davon, ob der Aus- 
gangspunkt das Ev oder das ἀπείρον ist, beruht die Möglichkeit, die gesuchte 
»erste Differenz« zu finden, in der Tatsache, dass man diese je als Einheit - und 
dies bedeutet als ein Was - begreift. 

Im konkreten Fall hat Theuth die φωνή nach der Form der Unbegrenztheit 
erfasst. Damit liegt es nahe, dass, wenn Theuth zu bestimmen versucht, was ein 
Laut als »Sprach-Einheit« ist und ebenso Laute zu differenzieren, er zugleich 
schon zwischen lautenden Lauten und nicht-lautenden Lauten unterschieden 
hat. Er findet nach und nach »Elemente« beider Einheiten, und kann darüber 
hinaus weitere Einheiten unterscheiden. Das Vorgehen ist aber kein linearer 
Prozess, der von der unbegrenzten Vielheit ausgeht, dann die kleinsten Einheiten 
bestimmt, diese in größere zusammenfasst und schließlich die Einheit im Ganzen 
bestimmt. Dies gilt auch für das Erfassen jener Einheit, die zum Ausgangspunkt 
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genommen wird, ob dies das Eins oder das Unbegrenzte ist. Eine erste Differenz, 
das Was, ist immer vorausgesetzt. 

Bei der weiteren Einteilung wird dennoch nicht ganz klar, wie Platon diese 
meint.” Er spricht von »Arten« -- εἶδος -, und es liegt auch nahe, von der Gattung 
der Buchstaben zu sprechen, ihren Arten und infimae species. Ich habe versucht, 
diese Begriffe sowie den Begriff »Element« zu vermeiden. Stattdessen habe ich 
die Ausdrücke »Einheit im Ganzen«, »kleinste Einheiten« etc. verwendet. Wie 
gesagt, soll die Methode nicht nur als Begriffseinteilung verstanden werden, 
sondern auch als Methode zur Einteilung eines Sachbereichs als Grundlage der 
τέχναι. Bei dem Begriff der »Einheit« zu bleiben, hat auch den Vorteil, zugleich 
zum Ausdruck zu bringen, dass sowohl das Welcherlei wie auch das Wievielerlei 
in der kleinsten Einheit vollständig erfasst ist, und diese die Einheit im Ganzen 
darstellt. Nun aber zu der Frage bezüglich der Einteilung der Buchstaben nach 
ihren Arten und infimae species: 


καὶ πάλιν ἕτερα φωνῆς μὲν οὔ, φθόγγου δὲ μετέχοντά τινος, ἀριθμὸν δέ τινα Kal τούτων 
εἶναι, τρίτον δὲ εἶδος γραμμάτων διεστήσατο τὰ νῦν λεγόμενα ἄφωνα ἡμῖν: τὸ μετὰ τοῦτο 
διήρει τά τε ἄφθογγα καὶ ἄφωνα μέχρι ἑνὸς ἑκάστου, καὶ τὰ φωνήεντα καὶ τὰ μέσα κατὰ τὸν 
αὐτὸν τρόπον, ἕως ἀριθμὸν αὐτῶν λαβὼν ἑνί τε ἑκάστῳ καὶ σύμπασι στοιχεῖον ἐπωνόμασε. 
[18 Ὁ 9 - c 6; daneben erfasste er aber auch andere, die zwar keinen Laut, wohl aber ein 
Geräusch machen, und dass es davon gleichfalls eine bestimmte Anzahl gibt. Als dritte Art 
von den Buchstaben sonderte er diejenige ab, die wir jetzt »sstumm« nennen. Danach teilte 
er die stimmlosen und die stummen in ihre einzelnen Arten ein, und ebenso nach dem glei- 
chen Verfahren die Vokale und die mittleren, bis er ihre Anzahl bestimmt hatte.]*® 


Theuth unterscheidet zunächst neben den Vokalen [φωνήεντα] solche, die 
keinen Laut haben, aber ein Geräusch machen [ἄφθογγαϊ, bestimmt deren Zahl 


345 Cf. Gosling (1975); Frede (1997), S. 21. 

346 Nochmals zusammenfassend sei hervorgehoben, dass in den hier untersuchten Dialogen 
dasselbe παράδειγμα aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet wird, um verschiedene As- 
pekte an der philosophischen Methode der Dialektik beziehungsweise des παράδειγμα hervorzu- 
heben. Im Theaitetos diente das παράδειγμα der στοιχεῖα dazu zu zeigen, dass die Weise, wie die 
Buchstaben eingeteilt und bestimmt sind, keine Bestätigung für die Thesen der Elementetheorie 
liefert. Im Sophistes bilden die στοιχεῖα (- und zwar: dass einiges sich zu verbinden fähig ist, 
anderes nicht) das Modell für die obersten Gattungen, das heißt jene Zahl von Begriffen, die 
wechselseitig differenziert und somit miteinander verbunden sind, welche als solche die Grund- 
lage für die Differenzierung und Bestimmung aller Begriffe bilden. Im Politikos hingegen wird 
die Weise, wie ein Buchstabe in einem Wort bestimmt ist, exemplarisch dafür, diesen in einem 
anderen Wort wiederzuerkennen, und also die Buchstaben zum παράδειγμα für das παράδειγμα 
selbst. Im Philebos sind die στοιχεῖα allgemein Modell dafür, wie ein Eins oder Vieles als in sich 
endlich differenzierte Einheit erfasst wird. 
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und als »dritte Art der Buchstaben« [τρίτον δὲ εἶδος γραμμάτων] die Nicht-Lauten- 
den beziehungsweise die Stummen [ἄφωνα]. Dann fährt er fort, die unterschie- 
denen drei Arten in ihre einzelnen Einheiten [ἑνὸς ἑκάστου] zu unterteilen: Als 
Erste nennt er die ἄφθογγα und ἄφωνα, welche nach jetzigen Einteilungsschema 
die zweite und dritte Art darstellen. Dazu kommen die φωνήεντα. Erstaunlich ist, 
dass noch eine vierte Gruppe genannt wird, τὰ μέσα, wobei nach dieser Reihung 
angenommen werden muss, dass auch diese eine Art oder Unterart darstellen. 
Diese fehlen aber beim ersten Finteilungsschema und es wird auch nicht weiter 
erläutert, was diese sind noch wie genau sie einzuordnen sind. Die Frage ist, 
wovon diese eigentlich die »Mittleren« sind. 

Auffällig ist, dass Platon bei der zweiten Einteilungsrunde &p8oyya und 
ἄφωνα wie eine Einheit zusammen nennt, als ob diese zusammen wiederum 
eine Art bildeten und selbst also Unterarten jener darstellten. Demnach wären 
die »Mittleren« also eine Art von Lauten, die zwischen der Art der ἄφθογγα 
und ἄφωνα und der Art der φωνήεντα anzusiedeln sind. Daraus ergeben sich 
zunächst zwei mögliche Einteilungsschemata: Entweder sind nämlich drei Arten 
zu unterscheiden -- oder eben doch vier Arten. Also mit Sicherheit zunächst die 
Vokale als eine Art und die Halbvokale als die mittlere Art, und dann ἄφθογγα 
und ἄφωνα entweder als zusammen eine dritte Art, die Konsonanten, für welche 
Platon keinen eigenen Namen nennt. Oder aber die &p8oyya und ἄφωνα stehen 
doch in einer Reihe mit den φωνήεντα und den »Mittleren«, und es gibt also 
vier Arten. Auf jeden Fall aber hat Platon verschiedene Einheiten unterschieden. 
Die eigentliche Frage also, die sich stellt, ist, auf welcher Ebene innerhalb eines 
Einteilungsschemas die unterschiedenen Einheiten anzusiedeln sind. Dafür gibt 
aber weder der Text selbst ein anschauliches Bild, noch bringen andere Stellen in 
den Dialogen Klarheit, wie Platon sich das endgültige Schema vorgestellt hat?””. 

Mit der Einteilung in Arten und Spezies hat nun Theuth die Gattung der 
sprachlichen Artikulation als ἕν ausgehend vom ἀπείρον erfasst. Damit ist seine 
Aufgabe, die Erfindung der Buchstaben als Zeichen für die Laute, eigentlich 
auch abgeschlossen. Es gibt aber noch einen wichtigen Schritt: »&vi τε ἑκάστῳ 
Kal σύμπασι στοιχεῖον ἐπωνόμασεκ [18 c 6]. Er bezeichnet jeden einzelnen der 
Buchstaben sowie alle zusammen als στοιχεῖον. Bei der Beschreibung der Erfin- 
dung des Theuth hat Platon noch den Begriff »ypannata« verwendet: »τρίτον δὲ 
εἶδος γραμμάτωνκ [18 c 2] Bereits bei der Untersuchung zum Theaitetos im ersten 
Teil ist deutlich geworden, dass der otoıyeia-Begriff in Platons philosophischem 
Denken eine spezielle Rolle einnimmt. 


347 Cf. Theaet. 203 b; Soph. 253 a 
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Bezeichnend ist auch, dass Platon beim ersten Buchstabenmodell im Phile- 
bos den nicht den Begriff »στοιχεῖα«, sondern den Ausdruck »νγράμματακς verwen- 
det hat. Beim ersten παράδειγμα geht es darum, wie das Verhältnis von Einheit 
und Vielheit an einem aus Erfahrung gut bekannten Gegenstand demonstriert 
werden kann. Beim zweiten Buchstabenmodell hingegen geht es darum, einen 
Gegenstand nach der Beschreibung der Methode überhaupt erst zu bestimmen. 
Theuth soll ausgehend von einer unbegrenzten Vielheit die Buchstaben und 
ihre Arten bestimmen und damit schließlich ihre Einheit als Gattung. Deshalb 
schließt Theuth seine Aufgabe damit, jeden einzelnen Buchstaben wie auch alle 
zusammen als στοιχεῖα zu bezeichnen. Nutzt Platon im Theaitetos die Doppel- 
bedeutung von στοιχεῖα für seine philosophische Argumentation, so steht dieser 
Begriff im Philebos gleichsam als logischer Schluss am Ende seines Arguments. 
Die Einheit des ἕν in seiner Vielheit und die diese begrenzende Form des Unbe- 
srenzten findet ihren Ausdruck darin, dass die einzelnen wie sie alle zusam- 
men als στοιχεῖα bezeichnet werden. Das heißt, dass das ἕν oder das ἀπείρον im 
Anfang als Einheiten begriffen werden, macht zur Bedingung, dass diese wie das, 
was als das Dazwischen bestimmt wird und wodurch sie überhaupt als Einhei- 
ten erwiesen werden können, zusammen wie einzeln στοιχεῖα sind. Dies sollnun 
abschließend noch genauer dargelegt werden. Dabei stellt sich auch die Frage, 
wie der oToıyeia-Begriff auf die Methode im Allgemeinen übertragen werden 
kann. 

Dass Theuth, nachdem er nach Platons Darstellung die Einteilung der Buch- 
staben zum Abschluss gebracht hat, diese als Einzelne wie auch alle zusammen 
στοιχεῖα nennt, findet seine eigentliche Erklärung in dem nachfolgenden Satz: 


καθορῶν δὲ ὡς οὐδεὶς ἡμῶν οὐδ᾽ ἂν Ev αὐτὸ καθ’ αὑτὸ ἄνευ πάντων αὐτῶν μάθοι, τοῦτον 
τὸν δεσμὸν αὖ λογισάμενος ὡς ὄντα ἕνα καὶ πάντα ταῦτα ἕν πως ποιοῦντα μίαν ἐπ᾽ αὐτοῖς 
ὡς οὖσαν γραμματικὴν τέχνην ἐπεφθέγξατο προσειπών. [18 ς 7 -- ἃ 2] 


Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass auch der Terminus »φωνής« sowohl 
die einzelnen Laute wie auch alle zusammen bezeichnet. Aber erst mit dem 
Begriff »oToıyeiov« wird nun auch die -- wissenschaftlich-philosophische -- 
Erklärung geliefert: »Er bemerkte, dass niemand von uns einen von diesen für 
sich selbst lernen konnte ohne alle diese, und er urteilte, dass dieses Band eines 
war, welches alle eins machte, und legte diesen eine Kunst bei und nannte sie 
Schreibkunst.< Nachdem Theuth die Einteilung abgeschlossen hat, erkennt er das 
»Band«, das alle Buchstaben miteinander vereint. Darin besteht der Unterschied 
zum Vorgehen des Schülers Theaitetos. Zwar hatte auch dieser, wie gesehen, in 
wenigen Sätzen eine richtige Einteilung der Buchstaben vorgebracht. Er hatte die 
Pointe aber nicht erfasst. Er glaubte, Elemente erkannt zu haben, die nicht weiter 
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unterteilt werden können und dass damit alles Zusammengesetzte erklärt werden 
kann. Die Elemente sind epistemologisch aber nicht deshalb Elemente, will sich 
daraus das Seiende als Zusammengesetztes erklären ließe. Theaitetos hat nicht 
die Einheit erkannt, welche die Elemente zusammen bilden. Das Bestimmen der 
Elemente bleibt, wie gerade die Buchstabenschrift zeigt, bis zu einem gewissen 
Grad nach unten immer auch offen. Ob nämlich »ı« als ein Zeichen respektive 
Element bestimmt wird, oder wie in anderen Buchstabenschriften durch die drei 
Zeichen »p«, »s« und »i« wiedergeben wird, ist nicht der Punkt. Die Pointe ist, 
dass sie alle, wie viele auch immer, durch die unterschiedlichen Arten hindurch, 
zusammen eine Einheit bilden und innerhalb dieser eine strukturierte Vielheit. 
Das genannte Buchstabenmodell im Theaitetos ist ein Hinweis Platons, warum 
auch das dritte Modell von ἐπιστήμη keine hinreichende Erklärung bietet. Beim 
Versuch, das Seiende auf seine Urbestandteile zurückzuführen und die Erkenntnis 
des Seienden als Erklärung zu verstehen, aus welchen Elementen etwas zusam- 
mengesetzt ist, fehlt bis zuletzt ein Begriff davon, was ein Ganzes als Einheit und 
damit zugleich Vielheit ist. Der Begriff von στοιχεῖα im Philebos bezeichnet nicht 
selbst nicht erkennbare, nicht weiter bestimmbare, singuläre Einheiten, die das 
Fundament aller Wirklichkeit und Erkenntnis darstellen sollen. Sie stellen Ele- 
mente dar, die alle zusammen wiederum eine Einheit bilden und auch nur von 
der Einheit her bestimmbar und erklärbar sind.” Nur als ein solches Eins, das 
als Eins vieles ist und als Vielheit eins, kann es Modell für die Erkenntnis des Sei- 
enden sein. Nur auf diese Weise können jeweils bestimmte Bereiche des Seienden 
erschlossen und erfasst werden. Die kleinsten Einheiten beinhalten abstrakt als 
solche das, was die Einheit als Ganzes ausmacht. Darin besteht das - unsichtbare 
- Band. Im Sophistes werden die Vokale als das Band bezeichnet, welches alle 
anderen Buchstaben miteinander verbindet?* und auf den ersten Blick wird dies 
mit dem Begriff »Sein« assoziiert. Denn alles, was »seiend« genannt wird, muss 
mit dem »Sein« verbunden sein. Dies ist soweit selbstverständlich richtig, aber 
wie die genauere Interpretation dieser Stelle im Sophistes gezeigt hat, eine zu ein- 
fache Sichtweise.?® Der Begriff »Sein« ist nämlich zugleich in dergleichen Weise 
von den sogenannten obersten Begriffen differenziert, wie diese voneinander 
unterschieden sind, also pares inter pares. Darin besteht die Pointe der neuen, 


348 Theuth hat Zeichen erfunden, die die Laute der sprachlichen Artikulation repräsentieren. 
Mittels dieser Zeichen kann alles Gesagte transkribiert werden und das Transkribierte wieder 
»gesprochen« werden. Sie sind, in heutiger Terminologie, disjunkt und endlich differenziert. Cf. 
Nelson Goodman, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Sussex 1968 

349 Soph. 253 a 4-5: »Die Vokale gehen wie ein Band durch alle hindurch«. 

350 C£. 3. Kapitel. 
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auf Dialektik begründeten Ontologie Platons, dass »Sein« neben »Bewegung« 
und »Stillstand« in der Seele gesetzt ist. Der zitierte Satz aus dem Philebos über 
das eine Band bringt diesen Umstand prägnant zum Ausdruck, dass man sowohl 
im Blick auf die obersten Begriffe wie auch alle anderen Begriffe eines nicht ohne 
die anderen erkennen kann. 


6.7 Τέχνη und die göttliche Methode 


Ich fasse zunächst die Darstellung der Methode kurz zusammen: Von Etwas zu 
sagen, dass es »ist«, erfolgt in der Weise, dass man sagt, dieses ist aus Eins [Ev] 
und Vielem [πολύς] und vereint Grenze [πέρας] und Unbegrenztheit [ἀπέρατος] in 
sich. Es wird ein Bereich oder Sachgebiet als eine Einheit erfasst, die zugleich als 
in sich begrenzte Vielheit strukturiert ist. Das heißt, es wird die kleinste Einheit 
gesucht und damit die Zahl der die Einheit im Ganzen strukturierenden Einheiten 
erfasst. Der Bereich wird so innerhalb der Form von Eins und der Form von unbe- 
srenzter Vielheit bestimmt und erfasst. 

Mittelst dieser Methode können verschiedene Bereiche des Seienden erfasst 
und von anderen Seinsbereichen als Einheiten unterschieden werden. Die erste 
und eigentliche Schwierigkeit, welche die Anwendung der Methode mit sich bringt, 
besteht darin, einen bestimmten Bereich überhaupt als mögliche Einheit zu erken- 
nen. Dabei kann man versuchen, von einem Ganzen [näv] oder einer unbegrenzten 
Vielheit [t6 πλῆθος] auszugehen, welche man in einem allerersten Schritt vielleicht 
empirisch oder intuitiv erfasst. Das eigentliche Erkennen aber erfolgt durch den 
λόγος, wo überall schon das Eins und zugleich Viele anzutreffen ist. Dabei handelt 
es sich nicht nur um ein Phänomen, welches den Jungen und Streitsüchtigen 
Gelegenheit bietet, ihr Unwesen zu treiben, sondern es stellt eine den Aöyog als 
solchen betreffende Charakteristik dar. Die erste Aufgabe besteht darin, Namen als 
Einheiten zu begreifen, welche zugleich Vielheiten darstellen, womit jedoch nicht 
die eigentliche Schwierigkeit behoben ist, wie damit auch Seiendes erfasst ist. Die 
eigentliche Schwierigkeit scheint in dem Umstand zu bestehen, dass man, um 
etwas als Seiendes zu erfassen, einen Bereich als Einheit und Vielheit zu begreifen 
versucht, den man noch nicht als eine Einheit erfasst hat. Nach Platon hat man 
einen solchen Bereich auch immer erst dann erfasst, wenn man alle Einheiten bis 
hin zu den kleinsten Einheiten innerhalb des Eins erfasst und diese Vielheit somit 
von der unbegrenzten Vielheit abgegrenzt hat. Es kann aber keinen anderen Weg 
geben, als ausgehend vom Aöyog zu versuchen, verschiedene konkrete Bereiche 
des Seienden zu erfassen und unter verschiedenen Aspekten zu bestimmen. 

Im Philebos geht Platon nicht detailliert darauf ein, wie das Verfahren der 
Einteilung im Einzelnen zu erfolgen hat. Im Gegenteil, ein für den Prozess der 
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Einteilung wesentlicher Begriff wird bei der Darlegung der Methode selbst wegge- 
lassen und erst mit dem ersten Buchstabenmodell eingeführt. Im Zusammenhang 
mit der Darstellung der Methode spricht Platon nur davon, dass man nach der 
Zahl suchen muss, welche zwischen der Form des Eins und der des Unbegrenzten 
liegt. Das ist nicht ausreichend. Man kann die Zahl [πόσος] nur finden, wenn man 
von vornherein ein weiteres Kriterium erfasst hat, und zwar die des Welcherlei 
[ποῖος]. Die Frage nach der Beschaffenheit liegt schon dem ersten Erfassen eines 
Bereichs zugrunde, sei es als Eins oder als unbegrenzte Vielheit. Der Buchstaben- 
erfinder hat immer schon eine Vorstellung von der sprachlichen Artikulation und 
davon, dass er diese auf der Ebene der Lautwerte erfassen will. Die Beschaffen- 
heit zu erfassen ist dann richtungsweisend für die Einteilung der weiteren Einhei- 
ten. Das Auffinden der genauen Zahl bedeutet, die kleinste Einheit zu bestimmen 
und damit die Einheit im Ganzen von unten her als solche zu erfassen. Darin, in 
der Einheit als der kleinsten Einheit und der Einheit als Ganzem besteht das - 
unsichtbare - Band, worin alle Einheiten, die Einheit im Ganzen, die kleinsten 
Einheiten und die Einheiten im Dazwischen nicht nur vereint, sondern gleich 
sind. 

Wie ist das Verhältnis von Methode und τέχνη bestimmt? Vor der Darlegung 
der Methode schreibt Platon, dass alles, was je in Zusammenhang mit einer τέχνη 
hervorgebracht wurde, durch diese Methode entdeckt wird. Die Methode wird als 
Weg vorgestellt, verschiedene Bereiche des Seienden zu erfassen. Ist also die 
Methode selbst als τέχνη zu verstehen? Platon spricht an anderen Stellen von der 
διαλεκτική auch explizit als einer texvn.”' So gesehen ist dann die διαλεκτική 
das allgemeine Modell für jede τέχνη. Wie aber ist nach dem Modell der Methode 
eine konkrete τέχνη bestimmt? Durch die unterschiedlichen τέχναι wird jeweils 
etwas Konkretes entdeckt oder hervorgebracht. Voraussetzung ist, dass das, was 
entdeckt werden soll, in irgendeiner Weise ist oder hervorgebracht werden kann. 
Wenn also die Methode das Modell für τέχνη ist, so geht es auch bei den einzel- 
nen τέχναι darum, jeweils einen Bereich zu erfassen. Auch jede konkrete τέχνη 
erfasst als Einheit eine in sich als Vielheit strukturierte Einheit. Dazu ist zu sagen, 
dass nicht jedes Erfassen eines Bereichs nach der Methode zugleich eine τέχνη 
darstellen muss - sieht man einmal davon ab, dass die Methode selbst als τέχνη 
betrachtet werden kann, umgekehrt aber, jede τέχνη das Erfassen eines Bereichs 
nach der Methode ist. Dabei ist im Fall der τέχναι bemerkenswert, dass sich bei 
diesen unmittelbar zeigt, ob ein Bereich des Seienden tatsächlich als solcher 
erfasst wird: eben dann, wenn eine τέχνη, wie man sagt, »funktioniert«, also den 
Zweck erfüllt und zu dem Ergebnis führt, was als ihr Leistungspotential vorge- 


351 Cf. z.B. Phaidr. 276 e5. 
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geben wird. Jede konkrete τέχνη erschließt also auf je spezifische Weise einen 
Bereich des Seienden, und zwar jeweils unter einem Aspekt, wie etwas wahrhaft 
seiend ist. Selbstverständlich kommt es dabei immer auch darauf an, dass derje- 
nige, der eine τέχνη gebraucht, diese auch beherrscht und also über die nötige 
Einsicht verfügt. Weiter zeigen die drei Modelle im Philebos (die beiden Buchsta- 
benmodelle und die μουσική), dass ein und derselbe Bereich des Seienden auch 
auf unterschiedliche Weise für die Erkenntnis erschlossen werden kann. Ebenso 
zeigt sich, dass die Einheit und Einheiten, die eine τέχνη entdeckt, nicht als »Ele- 
mente« zu verstehen sind, aus denen das Seiende (im materiellen Sinn) »zusam- 
mengesetzt« ist. Die Methode und die einzelnen τέχναι erfassen vielmehr das die 
kleinsten Einheiten und die Einheit im Ganzen verbindende Band. Auf diese Weise 
erschließt jede τέχνη einen ihrer Einheit entsprechenden spezifischen Bereich 
des Seienden.?®? Aber unterschiedliche τέχναι können nicht nur verschiedene 
Seinsbereiche oder einen Seinsbereich unter verschiedenen Aspekten erschlie- 
ßen, sondern es kommt ebenso auf den Zeitpunkt und die jeweilige Situation an, 
wie mit einer τέχνη verfahren werden soll oder kann. Dieser Umstand ist jedem 
Handwerker, Steuermann oder - wie im Politikos gesehen - Arzt bekannt. Nicht 
derjenige beherrscht ein τέχνη, der starr Regeln folgt, sondern derjenige, der zu 
erkennen vermag, was in der jeweiligen Situation das Angemessene ist. Damit 
kommt wieder die Frage nach dem richtigen Maß ins Spiel und dass, wie gesehen, 
die τέχναι zerstört werden, wenn dieses verfehlt wird. Dieser Punkt aber, das Ver- 
hältnis von Einsicht und Maß, scheint mir von grundsätzlicher Relevanz dafür 
zu sein, was nach Platon unter Wissen und Erkennen zu verstehen ist. In keiner 
Weise soll hier einem wie auch immer gearteten Relativismus das Wort geredet 
werden; ich erinnere an die Auseinandersetzung mit Protagoras im Theaitetos. 
Platon geht es um die Wahrheit und das Streben nach Wissen. Aber diese Liebe 
zur Wahrheit weiß auch um die Kontingenz und unterscheidet sich vom vermeint- 
lichen Verfügen über Wahrheit. Auch die durch den Aöyog mögliche allgemeine 
Darstellung und Herleitung der Methode bleibt nämlich immer verwiesen auf die 
Vermittlung mit dem Konkreten. Gerade dies scheint mir durch die Betrachtung 
des Verhältnisses von Methode und τέχνη noch einmal klar hervorzutreten. Darin 
besteht die »Fragilität« des Wissens, eine Fragilität, die auch das Problem der 
»wahrnehmbaren Ähnlichkeiten« und das Erkennen von Ähnlichkeit als solcher 


352 Cf. »Ion«: »Ist nun nicht jeder Kunst von Gott ein Werk [ergon] zugewiesen, das sie vermö- 
gend ist zu verstehen? Denn was wir durch die Steuermannkunst verstehen, das verstehen wir 
doch nicht durch die Heilkunst. [...] Auch wohl wie ich urteilend, wenn nämlich die eine Wissen 
von diesen Gegenständen ist und die andere wieder von jenen, diese dann eine andere Kunst 
nenne und jene wieder eine andere, so auch du?« [537 c 7 f£.]. 
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offenbart, wie es im Politikos dargestellt wird. Dabei ist es im Bereich der »wahr- 
nehmbaren Ähnlichkeiten« relativ einfach zu erkennen, wie Seiendes richtig 
erfasst wird. Die Schwierigkeit besteht hingegen darin, auch »Ähnlichkeiten« zu 
erkennen, die nicht wahrnehmbar sind beziehungsweise auch im Blick auf diese 
zu wissen, wahrhaft Seiendes zu erfassen. 
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In den Dialogen Theaitetos, Sophistes und Politikos wird deutlich, dass es Platon 
ein wichtiges Anliegen ist, den Sophisten vom Philosophen durch klare Kriterien 
abzugrenzen. Vielen in der πόλις ist offenbar nicht klar, dass das Tun von Sophist 
und Philosoph auf grundsätzlich verschiedene Ziele ausgerichtet ist. Der Sophist 
gibt sich als Wissender und tut wie ein Philosoph. Aber worin besteht die Diffe- 
renz? Die Aufgabe des Philosophen ist es, das Wesen des Sophisten zu entlarven. 
Kann der Philosoph im Streitgespräch zeigen, dass der Sophist über keine eigene 
τέχνη verfügt, sondern ein μιμητής ist,? der Rollen nur nachspielt und selbst 
gar nicht zu Einsichten kommen will? Das Vorgehen des Philosophen, das Wesen 
des Sophisten zu bestimmen, ist παράδειγμα für die philosophische Methode. 
Am Sophisten als Untersuchungsgegenstand zeigt sich der Philosoph. Parado- 
xerweise geht es darum, den Sophisten wegen seiner ὁμοιότης vom Philosophen 
abzugrenzen. 

Ich fasse kurz zusammen, wie in der Abfolge der vier untersuchten Dialoge 
das Verhältnis von στοιχεῖα, παράδειγμα, διαλεκτική und τέχνη thematisiert und 
interpretiert wird und werde dann in jeweils einem kurzen Absatz ausgehend von 
je einem dieser Begriffe auf deren wechselseitige Beziehung eingehen, wie sie 
sich in der Untersuchung gezeigt hat. Neben der Betrachtung der mit Philoso- 
phie verknüpften ethischen Ansprüche gilt das Hauptaugenmerk dieser Unter- 
suchung den στοιχεῖα als παράδειγμα und dem Verhältnis von στοιχεῖα, παρά- 
δειγμα, διαλεκτική und τέχνη in den Dialogen Theaitetos, Sophistes, Politikos und 
Philebos. Im Theaitetos sind die στοιχεῖα παράδειγμα für die Frage nach ἐπιστήμη. 

Im Sophistes wird die Frage gestellt, was ein παράδειγμα überhaupt ist, und 
dies am Modell des Angelfischers dargestellt. Gezeigt wird, wie das Tun des 
Angelfischers durch Eingliederung unter eine Gattung und Differenzierung ver- 
schiedener Gattungen seinem Wesen nach durch die bestimmte Abgrenzung von 
anderen Tätigkeiten nach spezifiziert wird. Darüber hinaus werden die στοιχεῖα 
zum παράδειγμα für die διαλεκτική gemacht. Am Kleinen wird die dialektische 
Methode geübt, um anschließend der Frage nachzugehen, was die dialektische 
Methode überhaupt ist beziehungsweise, wie durch dieses Verfahren das Seiende 
erfasst wird. 

Im Politikos wird weiter der Frage nachgegangen, was das παράδειγμα als 
Methode ist, und die Weise, ‚wie damit Wissen in uns geschieht« an den στοιχεῖα 
nun als παράδειγμα für das παράδειγμα selbst dargelegt. Dabei wird etwas, das 
innerhalb einer Einheit als solches durch seine Differenziertheit von den anderen 
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στοιχεῖα bestimmt ist, in einer anderen, verschiedenen Einheit, als dasselbe 
erkannt, und zwar als solches, das wiederum durch seine Differenziertheit von 
den anderen στοιχεῖα innerhalb dieser Einheit bestimmt ist. Nur mittels des 
παράδειγμα, so wird gesagt, kann gezeigt werden, wie Wissen erworben wird. Im 
selben Dialog wird im Anschluss an die modellhafte Erklärung des παράδειγμα 
die Webekunst durch dialektische Einteilung bestimmt, um diese zum παρά- 
δειγμα für die πολιτική zu machen, welche sich gleichfalls als eine Kunst des rich- 
tigen Verbindens und Trennens erweist -- und zwar in Analogie zur διαλεκτική. 

Im Philebos wird gezeigt, dass die διαλεκτική das Fundament einer jeden 
τέχνη ist, und dass die verschiedenen τέχναι nach dem durch διαλεκτική vorge- 
gebenen ὁδός jeweils spezifische Bereiche des Seienden erschließen. Dabei wird 
in diesem Dialog zunächst die philosophische Methode erläutert und anschlie- 
ßend werden die στοιχεῖα als παράδειγμα für das richtige dialektische Einteilen 
und Erfassen eines Seinsbereichs gebraucht. Dies geschieht zuerst am Modell des 
Sprechens und Lesens und schließlich anhand des Erfassens der στοιχεῖα durch 
Theuth. Jede »funktionierende« τέχνη zeigt, dass und wie tatsächlich Seiendes 
unter einem bestimmten Aspekt oder als ein Bereich des Seienden wahrhaft 
erfasst werden kann. 

Wie ist das Verhältnis von διαλεκτική, παράδειγμα und τέχνη in den vier 
untersuchten Dialogen bestimmt? Die διαλεκτική wird beschrieben als das Erfas- 
sen des »Bandes« [döeonög]””*, durch welches etwas an sich selbst als Selbiges 
und Verschiedenes bestimmt ist und wodurch es zugleich Teil einer begrenzten 
Vielheit innerhalb einer Einheit ist. In dieser Weise erfasst διαλεκτική alles, von 
dem man sagt, dass es ist -- wobei damit von allem Seienden zugleich gesagt 
wird, dass es nicht ist. Das Band zu erfassen, bedeutet darüber hinaus, die 
Methode des Erfassens von etwas als Seiendem auch auf sich selbst zu beziehen. 
Damit wird nach den Gründen für Selbigkeit und Verschiedenheit überhaupt 
gefragt. Betrachtet man diese beiden Weisen der διαλεκτική, so zeigt sich, dass 
man es mit διαλεκτική auf zwei unterschiedlichen Ebenen zu tun. Die διαλεκ- 
τική im ersten Sinn erfasst ein bestimmtes Seiendes und einen konkreten Seins- 
bereich, und zwar im Unterschied zu anderen Seienden und anderen Seinsbe- 
reichen innerhalb des Seienden als Ganzem. Die διαλεκτική im zweiten Sinn 
erfasst das Seiende als solches, das heißt die Weise des Erfassens von Seiendem 
selbst. Letztere bildet somit die Grundlage für erstere und und zeigt die obersten 
Begriffe auf, die Grundlage aller weiteren Begriffe sind. Aber an jedem konkreten 
Seienden, das dialektisch bestimmt ist (andernfalls wäre es nicht als Seiendes 
erfasst), manifestiert sich die διαλεκτική selbst. Aber das bloße Unterscheiden 
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und Einteilen führt nicht per se zur Bestimmung eines Gegenstands als das, was 
er ist. An der Webekunst im Politikos hat sich gezeigt, dass deren Eingliederung 
nicht direkt zur Bestimmung ihres Wesens geführt. Erst wenn nicht mehr nur 
die verschiedenen möglichen Gattungen betrachtet werden, unter welche etwas 
eingeordnet werden kann, sondern wie etwas selbst von dem ihm unmittelbar 
Verschiedenen unterschieden ist, ist das dihairetische Verfahren tatsächlich dia- 
lektisch fundiert. 

Als παράδειγμα gebraucht man etwas, das man gut kennt und somit gut 
modellhaft bestimmen kann. Die Bestimmung des Modells erfolgt im Hinblick 
auf ein Anderes, das von diesem verschieden und getrennt ist, man nicht gut 
kennt und als schwierig erachtet. Der Umstand, dass die Bestimmung des einen 
Objekts, welches als παράδειγμα dient, im Hinblick aufein Anderes erfolgt, macht 
das παράδειγμα zu einem »Zwischen-Ding«: Das παράδειγμα ist eine Relation, 
und zwar diejenige, die zwischen dem Modellobjekt und dem gesuchten Objekt 
besteht. Als Relation ist das παράδειγμα in Platons Philosophie eine wichtige phi- 
losophische Methode. Die Methode deckt »Ähnlichkeiten« zwischen den Dingen 
auf, indem diese nebeneinander gestellt werden. Dies ist insofern umso wich- 
tiger, weil damit zugleich die Weise aufgedeckt wird, wie Seiendes überhaupt 
erfasst wird. Zunächst muss zwischen dem konkreten παράδειγμα für ein konkre- 
tes Anderes und dem παράδειγμα als solchem unterschieden werden, so wie bei 
der διαλεκτική zwischen dem Erfassen eines konkreten Seinsbereichs und dem 
Erfassen als solchen unterschieden wurde. Jedes παράδειγμα bezieht sich auf ein 
Objekt, das dialektisch erfasst wird. Jedes Seiende ist in diesem Sinn, frei nach 
Goethe, Analogon alles Seienden, weil alles, wovon man sagt, dass es ist, dialek- 
tisch bestimmt ist. Somit steht das παράδειγμα für die διαλεκτική beziehungs- 
weise ist das παράδειγμα als solches παράδειγμα der διαλεκτική. Jedes konkrete 
παράδειγμα (Seiende) ist hingegen παράδειγμα für ein konkretes Anderes (Sei- 
endes), weil das παράδειγμα etwas erfasst, was beiden gemeinsam ist. Obwohl 
es sich um zwei getrennte und verschiedene Gegenstände handelt, gibt es eine 
gemeinsame Selbigkeit. Diese betrifft eine Weise ihres Seins oder die Art ihrer 
Tätigkeit (»Ähnlichkeit«). Die Schwierigkeit beim παράδειγμα besteht darin, für 
ein noch unerkanntes und schwieriges Objekt ein konkretes Anderes zu finden, 
welches eine ihnen beiden gemeinsame Selbigkeit aufweist. Insofern παράδειγμα 
und διαλεκτική wechselseitig aufeinander verweisen, steht aber jedes konkrete 
παράδειγμα für dieses als solches beziehungsweise ist jedes Seiende Analogon 
alles Seienden. Unerachtet dessen bedeutet dies aber auch - dies ist der zweite 
wichtige Punkt, der mit der Untersuchung des παράδειγμα aufgedeckt wird, dass 
nur durch das »Danebenzeigen« gezeigt werden kann, was etwas als Seiendes 
ist beziehungsweise wie etwas als Seiendes erfasst wird. Dann aber spielt die 
Kategorie der »Ähnlichkeit« (welche in diesem Sinn nicht weiter bestimmbar ist) 
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eine ebenso bedeutsame Rolle wie die Kategorie der »Verschiedenheit«. Oder mit 
anderen Worten: Das παράδειγμα verweist auf die Grenzen der διαλεκτική und 
beide Methoden scheinen für Wissen erforderlich oder wichtig zu sein. 

Τέχνη meint nicht einfach das »Werkzeug«, durch das etwas hervorgebracht, 
erschlossen oder erfasst wird. Dies zeigt das Modell der γραμματική. In diesem 
Fall sind nicht die ὀνόματα die τέχνη, sondern τέχνη meint den einer Sache 
zu einem bestimmten Zweck angemessenen Umgang. Τέχνη ist immer mit dem 
Wissen von einem bestimmten Seinsbereich unter einem bestimmten Aspekt 
verknüpft, wie mit dieser Sache auf richtige Weise zu einem bestimmten Zweck 
umgegangen werden muss. Das Wissen, wie etwas gemacht wird, kann hand- 
werkliche Tätigkeiten meinen, mit denen in manchen Fällen auch Übung und 
Erfahrung verknüpft ist. Das eigentliche Können im Sinn der τέχνη aber besteht 
im Wissen um das Wie. Sokrates ist ein πολιτικός, auch wenn er kein Amt beklei- 
det. Jede konkrete τέχνη erschließt einen bestimmten Seinsbereich. Die τέχνη 
als solche ist das Wissen um das Wie als solches und also das Wissen, wie ein 
Seinsbereich durch διαλεκτική erfasst oder erschlossen wird. Die διαλεκτική 
ist selbst eine spezifische τέχνη. Im Philebos wird allgemein die Beziehung von 
τέχνη zu διαλεκτική aufgezeigt. Es wird gesagt, dass alles, was durch τέχναι her- 
vorgebracht wird, durch einen bestimmten ὁδός geschieht.?°° Dieser ὁδός ist die 
διαλεκτική. Im Politikos wird gezeigt, dass die τέχναι zerstört werden, wenn es 
nicht die μετρική gibt, die »πρὸς τὸ μέτριον« misst.’ Damit bezieht sich diese 
Messkunst, nach der das Angemessene bemessen wird, auch auf die διαλεκ- 
τική selbst. Betrachtet man διαλεκτική als τέχνη, so ist sie die τέχνη, die sich als 
Wissen um das Wie erweist, wenn man von etwas sagt, dass es seiend ist. 

Γραμματική ist das Wissen vom Wie sowie des Lesen- und Schreiben-Lernens 
als auch Lesens und Schreibens. Sie ist aber auch das Wissen vom Wie des Ein- 
teilens und Bestimmens der Buchstaben. Γράμματα und στοιχεῖα sind als τέχνη 
παράδειγμα. Ihre dialektische Bestimmtheit macht es möglich, dass sie als 
παραδείγματα gebraucht werden können. Die Besonderheit der στοιχεῖα als παρά- 
δειγμα ist, dass bei diesen Name und Sache in eins zusammenfallen sowie die 
Doppelbedeutung von στοιχεῖα als Buchstabe und Element. Beides nutzt Platon 
bei der Verwendung der στοιχεῖα als παράδειγμα für ἐπιστήμη und διαλεκτική. An 
ihnen zeigt er ihre Bestimmtheit durch Selbigkeit und Verschiedenheit, die Ein- 
teilung in verschiedene Arten, und dass sie als einzelne Unterschiedene eins sind 
in Einem: als Elemente wie als Ganzes heißen sie στοιχεῖα. Platon zeigt anhand 
der στοιχεῖα, dass manches sich verbinden kann, anderes nicht und dass es ein 
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durch sie hindurch verbindendes Band gibt: Verbindung durch Verschiedenheit. 
Theut erkennt die στοιχεῖα als eine in sich endlich differenzierte Einheit. In diesen 
Fällen sind die στοιχεῖα παράδειγμα für das Seiende und die Weise, das Seiende 
zu erfassen. Eine Theorie hingegen, die von absoluten Elementen ausgeht, aus 
denen alles zusammengesetzt ist, was ist, kann kein Modell für ἐπιστήμη sein. 
Die στοιχεῖα sind auch παράδειγμα für das παράδειγμα als solches, und zwar auf- 
grund ihrer dialektischen Bestimmtheit. Weil die στοιχεῖα eine in sich endlich 
differenzierte Einheit bilden respektive als eine solche erkannt werden, können 
verschiedene συλλαβαί oder ὀνόματα nebeneinander gestellt werden, und das 
eine durch seine Verschiedenheit von den anderen differenzierte und bestimmte 
στοιχεῖον in der einen συλλαβή als dasselbe in der anderen συλλαβή wiederer- 
kannt werden. Beim Lesen-Lernen wird dasselbe in einem getrennten Verschie- 
denen als dasselbe erkannt. Das differenzierte und bestimmte στοιχεῖον ist παρά- 
deıyna für die διαλεκτική, und das στοιχεῖον, das als dasselbe in verschiedenen 
συλλαβαί erfasst wird, παράδειγμα für das παράδειγμα. 

Trotz der großen Bedeutung, die Platon der Dialektik als philosophischer 
Methode auch im Vergleich zum παράδειγμα beimisst, sind in der Untersuchung 
der vier Dialoge immer wieder Stellen begegnet, die auf die Schwierigkeit ver- 
weisen zu bestimmen, was Erkenntnis und Wissen sind und ebenso darauf, wie 
»fragil« Erkennen und Wissen sind, und zwar nicht nur in Bezug auf die vom 
Sophisten vorgetäuschte »Ähnlichkeit« mit dem Philosophen. Dennoch, wie im 
Theaitetos gesagt wird, gebraucht man, auch wenn man über keine Definition 
von Erkenntnis verfügt, schon Begriffe des Erkennens und Wissens. Ein gutes 
Beispiel für die »Fragilität« und paradoxe Situation des Erkennens und Wissens 
wird im Theaitetos zitiert, das Beispiel von den Richtern, die ein Urteil immer nur 
aufgrund der Vorstellungen fällen können, die sie sich aufgrund der ihnen über- 
mittelten Beschreibungen vom Tathergang machen können. Man kann dies als 
Befund auf Erkennen und Wissen übertragen, wo man auch von Vorstellungen 
und Meinungen ausgeht: im Gespräch, mit Anderen oder sich selbst. Viele oder 
manche Erkenntnisse lassen sich im Bereich der wahrnehmbaren oder sinnlichen 
Dinge »verifizieren«, aber Wahrnehmung allein führt nicht zu Erkenntnis. Aber 
auch der Aöyog kann im bloß »Formal-Allgemeinen« steckenbleiben. In diesem 
Sinne könnte sich die im Theaitetos sowie Politikos auf unterschiedliche Weise 
anzutreffende Feststellung, oft nicht zu wissen oder sicher zu sein, ob man sich 
in einem Traum- oder Wachzustand befindet, wenigstens für den Philosophen, 
der das Streben nach Weisheit mit höchster Ernsthaftigkeit betreibt, von größerer 
Tragweite erweisen, als zunächst angenommen. 

Das »Anfangen« hat sich in der Untersuchung auf verschiedenen Ebenen als 
prekärer Punkt im Erkenntnisprozess gezeigt: beiden Versuchen, die offensichtlich 
bewusst falsch angelegt sind, um eben dies darzustellen, und bei den Versuchen, 
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die ernsthafte Schwierigkeiten des »Anfangens« offenbaren. Im Kratylos sind die 
Gesprächspartner von einer Homologie zwischen Namen und bezeichneten Dingen 
ausgegangen. Die Bestimmung der »Elemente« der Namen, welche in der Sache 
zwar richtig war, lässt aber keinen Rückschluss auf die »Elemente« der bezeichne- 
ten Dinge und ihr Wesen zu. Im Theaitetos, wo ebenfalls eine in der Sache richtige 
Einteilung der Buchstaben zugrunde gelegt wird, wird dieses Modell aber nach den 
Vorgaben einer Elementetheorie interpretiert, die von einer direkten Relation zwi- 
schen Elementen und Namen ausgeht. Im Sophistes wie darauf aufbauend im Poli- 
tikos hat man am Anfang nur den Namen des Sophisten und die damit verknüpften 
Vorstellungen, um diese Gestalt vom Philosophen abzugrenzen. Zwar ist es das 
ausdrückliche gemeinsame Ziel der Gesprächspartner, über das Sein und Wesen 
von Gegenständen nicht nur über deren Namen und die Vorstellungen, die jeder 
für sich damit verbindet, übereinzukommen, sondern mittels des λόγος, dennoch 
bedarf es verschiedener Anläufe, bis sich ein Weg zeigt, mit dem tatsächlich die 
Sache getroffen werden kann. Mag mit dem Angelfischer teilweise auch eine iro- 
nische Komponente in der Begriffsbestimmung verknüpft sein, so zeigt sich auch, 
dass die διαίρεσις sich schnell auch als eine bloße Namenseinteilung erweisen 
kann, die nicht die Sache ihrem Wesen nach trifft. 

Begriffsbestimmung erfolgt, indem ein Begriff mit anderen Begriffen ver- 
bunden und wiederum von anderen Begriffen getrennt wird -- um damit das 
Wesen einer Sache zu erklären, die mit dem Namen gemeint ist. Im Theaitetos 
und Philebos wusste man sich anfangs nicht anderes zu behelfen, als für einen 
Begriff, den es zu definieren gilt, verschiedene mögliche Beispiele aufzuzählen, 
die von diesem insgesamt bezeichnet werden: verschiedene Arten von Wissen für 
die Frage danach, was Wissen ist; verschiedene Arten von Lust, die sich auch 
noch gegensätzlich zueinander verhalten, für die Frage nach der Lust. Auch im 
Sophistes werden an zentraler Stelle verschiedene häusliche Tätigkeiten für die 
eine Kunst des »Aussonderns« aufgezählt. In den erstgenannten Fällen kommt 
die Verlegenheit über das Unvermögen zum Ausdruck, nicht zu wissen, wie man 
den Begriff an sich bestimmen kann, während der Eleate im letzteren Fall aus- 
gehend vom Verschiedenen dieses unter dem, ihr gemeinsames Wesen charak- 
terisierenden, einheitlichen Begriff zusammenfasst und damit auch das Defizit 
der vorangegangenen Definitionsversuche des Sophisten, die zu verschiedenen 
Begriffen geführt haben. In allen Fällen zeigt sich allerdings auch ein grundsätz- 
liches Problem, das, wie im Philebos gesagt wird, den Aöyog immer betrifft: die 
Frage, wie das Eins das Viele umfassen oder man von Eins vieles sagen kann. In 
dieser Hinsicht mag es ärgerlich sein, dass sich die »schlauen Alten« sowie die 
Jungen, die darauf aufmerksam werden, einen Spaß machen, andere damit in 
Widersprüche zu verstricken. Wichtiger jedoch ist, dass es sich dabei um eine 
der zentralen Fragen handelt, die in allen vier Dialogen thematisiert wird und 
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auf die, wie gesehen, mittels der Methoden der διαλεκτική wie ebenso des παρά- 
δειγμα eine Antwort zu geben versucht wird. 

Ein anderes Problem, welches das Erkennen und Wissen grundsätzlich 
betrifft und was ebenso in der Untersuchung an verschiedenen Stellen ange- 
sprochen wird, ist das der »Nachahmung«, und zwar eben nicht nur bezogen auf 
den Sophisten, sondern als ein Phänomen, das gleichfalls mit dem λόγος selbst 
verknüpft ist. Es geht dabei um die »Art« oder Kategorie der »Ähnlichkeit« und 
die »Art« oder Kategorie der »Verschiedenheit«, und damit auch um das Verhält- 
nis von παράδειγμα und διαλεκτική. Die »vÄhnlichkeit« kann sich, wie gesehen, 
als die »schlüpfrigste aller Arten« erweisen, scheint aber zugleich, wie gesagt, 
im λόγος selbst zu stecken und für das Denken eine wichtige Rolle zu spielen. 
Ob jemand etwas aus Einsicht tut oder benennt oder bloß - zufällig oder vortäu- 
schend - aus Nachahmung richtig macht, lässt sich, zumindest auf den ersten 
Blick, nicht sagen. Ein wichtiges Beispiel hat auf diesen Umstand aufmerksam 
gemacht, und zwar das Beispiel von den Gesetzen als dem zweitbesten Weg. 
Gute Gesetze entstehen aus den bestimmten Situationen angemessenen, richti- 
gen Einsichten. Eine solche Einsicht muss nun einerseits keinesfalls nur für den 
einen Fall zutreffend sein, zumal sie als Gesetz ohnehin für Viele Gültigkeit bean- 
sprucht, sie kann aber andererseits in anderen Fällen auch falsch sein. Genau 
dies ist der Punkt, der Erkennen und Wissen zentral betrifft, und der, wie man 
vorsichtig sagen könnte, auch »Verschiedenheit« als eine Kategorie der Dialektik 
und »Ähnlichkeit« als eine Kategorie des παράδειγμα berührt. »Regeln« sowie 
das »Allgemeine« sind nämlich für Erkenntnis und Wissen ebenso unabding- 
bar wie sie sich als »zerstörerisch« erweisen können. Was im Sophistes als zen- 
trale Frage diskutiert wird, die Frage nach dem »Sein« und »Nicht-Sein«, ist nur 
die eine Seite; die andere ist das im Politikos diskutierte Problem des »Mehr« 
oder »Weniger« beziehungsweise des »richtigen Maßes«, ohne das es, wie der 
Eleate sagt, keine τέχναι geben kann und also ebenso wenig Einsicht respektive 
διαλεκτική als echtes Erfassen von Seiendem und nicht bloß an der Oberfläche 
verbleibendes Einteilen. Das Allgemeine ist, das ist der Kern der Sache, immer 
auf die Vermittlung mit dem Konkreten verwiesen ist. So ist es eben wohl nicht 
nebensächlich, dass der Eleate im Politikos darauf verweist, dass dem Sichtbar- 
machen des Lebendigen [ζῷον] nicht Zeichnung oder Handwerk, sondern der 
λόγος angemessen ist. Gesetze (Regeln) sind der »zweitbeste Weg« zu einer guten 
Verfassung, sie sind aber zugleich auch das Schlupfloch für bloße Nachahmung 
ohne Einsicht. Die Bestimmung von etwas oder die Darstellung von etwas an 
einem anderen kann das Wesen der Dinge erschließen oder auch an der Sache 
vorbei gehen. Mit diesem Punkt, dass im Erkennen das Allgemeine auf die Ver- 
mittlung mit dem Konkreten verwiesen ist, komme ich abschließend nochmals 
zum παράδειγμα. 
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»Wahrnehmbare Ähnlichkeiten« sind für die διαλεκτική wie das Anfangen 
des Erfassens einer Sache ebenso bedeutsam, wie dies für das παράδειγμα und 
das Verhältnis von παράδειγμα und διαλεκτική eine Rolle spielt, selbst wenn es 
schließlich darum geht, die »Ähnlichkeit« als solche oder »Selbigkeit« und »Ver- 
schiedenheit« zu erfassen. Wie aber Erkennen und Wissen in uns geschieht, so 
wird im Politikos gesagt, kann nur durch ein παράδειγμα gezeigt werden. Und 
auch was ein παράδειγμα selbst ist, kann wiederum nur durch dein παράδειγμα 
dargestellt werden. Wenn also, und das ist eine wesentliche Aussage, an sich das 
παράδειγμα auch auf die dialektische Bestimmtheit des Seienden respektive die 
Art und Weise, wie Seiendes erfasst werden kann, verweist, dann ist dennoch 
umgekehrt die διαλεκτική selbst immer verwiesen auf das παράδειγμα, dass also 
an etwas gezeigt wird, wie es als solches auch in einem anderen, davon Getrenn- 
ten bestimmt ist. Anders gesagt: Wie eine Sache und der ihr zugewiesene Name 
in dem einen bestimmt sind, verweist darauf, wie dieselbe Sache und ihr Name 
in einem anderen sind. Name und Sache in dem Einen wie dem anderen verwei- 
sen also wechselseitig aufeinander. Das heißt einerseits, dass man auf diese Weise 
zeigen kann, wie etwas als ein solches bestimmt ist, es heißt aber andererseits 
auch, dass man, wie etwas bestimmt ist, nur wiederum an einem anderen zeigen 
kann. Παράδειγμα ist das »Daneben-Gezeigte«. Nebeneinandergestellt kann etwas 
in einem anderen als dasselbe wiedererkannt werden. Dabei ist nicht der Punkt, 
bloß eine »wahrnehmbare Ähnlichkeit« zu erfassen, sondern die »Ähnlichkeit« 
als solche und also die »Selbigkeit« und »Verschiedenheit«. Wenn damit also auch 
die Weise gezeigt wird, wie etwas bestimmt ist, bleibt es zugleich ein Zeigen durch 
Nebeneinander-Stellen. Dies ist der Punkt, wo sich Grenzen der Dialektik zeigen. 
Das »Exemplarische« ist das Dritte zwischen dem Singulären und dem Allgemei- 
nen. Es verkörpert gewissermaßen die perfekte Vermittlung zwischen Konkretem 
und Allgemeinen, allerdings in sich, inhärent; es zeigt sich als dasselbe in einem 
anderen. Ohnehin ist es schwierig, für einen Gegenstand, den man noch nicht 
erfasst hat, das richtige παράδειγμα zu finden. Und wenn man auch sowohl das 
»8« wie auch das »T« kennt, weiß man noch nichts über die richtige Schreibweise 
des Namens »Theodoros«. Auch Platons Dialoge sind ein »Zeigen« und weisen 
dem Lernenden einen Weg für das Streben nach Weisheit, die, wenn es auch 
immer derselbe λόγος ist, nie für immer und überall dieselbe ist. 
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424 6 
425 ἃ 
425 ἃ 
4300 
430 d 
433 ἃ 
434 ἃ 


Ιοη 537 c 7. 


27 

27 

26 

28 

28 

28 

24, 28,29 
28, 29, 30 
30, 31 
30, 31, 32 
27, 33 

33 

33, 80 

34 

27 

27 

27 

27 


289 


Nomoi (Leg.) VIII 832 b 232, 250 


Parmenides (Parm.) 132 d1-4 13 


Phaidros (Phaidr.) 


Philebos (Phileb.) 


274 Ὁ 
274 d 
274 6 
275 ἃ 
275 ἃ 


11la-14b 
11d 
12c 
126 
13a 
14c 
15a 
15b 


15b1-c3 


24, 230 

24, 230 
24,193, 231, 238 
24 

24, 25 


232 

252 

237, 251, 262 

252, 274 

251, 252, 253 

232, 246, 250, 253, 254 
255, 256, 257, 259, 276 
230, 232, 247, 256, 257, 
259, 260 

232 


15c 
15 d 
156 
168 
160 
16ςε 


16 d 


16 e 
17a 


17b 
18 ἃ 
18 ἢ 


18c 


Politikos (Polit.) 


257 ἃ 
257 Ὁ 
257 ἃ 
258 ἃ 
258 ἢ 
267 e -268c 
277a 


277 a-287b 
277 a-d 
277b 


277c 
277d 


277 e 
278 ἃ 
278 Ὁ 
278 
278 α 
278 6 
2790 
279 ς 
279 ς-- 2808 


250, 257 

233, 261, 262 

276 

233, 234 

234, 246, 255, 294 

232, 234, 235, 237, 239, 
240, 242, 244, 245, 246, 
247, 249, 262, 263, 277 
246, 262, 263, 264, 266 
267, 272, 274 

245, 262, 264, 277 

232, 233, 263, 266, 269, 
270, 277 

271, 272, 273 

275 

230, 231, 275, 277, 278, 
279, 283 

280, 284, 285, 292 


106 

106 

105 

105 

107, 208 

194 

12, 187, 183, 189, 211, 217, 
220, 229 

187 

187 

189, 190, 193, 194, 220, 
223 

25,191 

18, 50, 187, 188, 190, 195, 
197, 198 

196, 199, 270 

200 

201, 202, 203, 226 
202, 203, 204, 205 
204 
12,188, 196, 205, 207 
206, 207, 208 

208 

208 
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- 2808 

- 280 b-e 
- 2806 

- 2818 

- 281b 

- 281c 

- 281d 

- 281e 

- 2828 

- 282b 

- 282c 

- 282d 

- 282e 

- 283a 

- 283b 

- 283b-285b 
- 283c 

- 283d 

- 2836 

- 2848 

- 284ς 

- 2844 

- 2846 

- 285 ἃ 

- 285b 

- 285ς 

- 285Ἃ 

- 2856 

- 286a-286b 
- 286 b-c 
- 286ε 

- 286.d 

- 286e 

- 287a 

- 2870 

- 291 

- 291a 

- 291a-303c 
- 291b 

- 291c 

- 291d-292a 
- 2920 

- 292c 

- 292d 

- 292e 

- 293a 

- 293 b 


209, 210 

211 

211 

211, 212, 215 
209, 212 
209, 213 
213, 214 

215 

215, 216 

216 

217 

217 

217 

217 

204, 217, 219 
219 

220 

221 

221 

222, 223, 294 
222 

223 

189, 191, 223 
223, 224, 226 
221, 224, 226 
220, 225 
191,192, 225, 226 
199, 226, 228 
228 

229 

229 

189, 191,192, 223, 229 
229 

229 

108 

107 

108 

107 

108, 109 

109 

110 

107, 111 

11 

111,112 

112 

112 

113 


Protagoras (Prot.) 


Sophistes (Soph.) 


293 c 
293 d 
293 e 
294 a 
294 c 
297 a 
297c 
297 ἃ 
2976 
299 Ὁ 
299c 
2998 
300 ἃ 
3000 
300c 
303 a 
303 b 
303 c 


320 c ff. 
321d 
322 ἃ 


2168 
216 b 
216 c 
217 a 
217b 
217 c 
217 d 
217 e 
218 Ὁ 
218c 


218 d 

218 6 

224 Ὁ 
226a-131c 
226b-231c 
227 a 

231a 

231 a-b 
231b 

232 ἃ 

233c 


113 
114 
114, 115 
114, 115 
115 
115 
116 
116 
110, 116 
119 
119 
119 
117 
117 
117 
111 
120 
120 


242 
242, 246 
243 


99,100, 101, 127 
100 

102, 108 

98,103, 128 

103, 125, 128 
103, 104 

104 

103 

128, 150 

129, 130, 131, 137, 162, 
163, 182, 196, 228, 270 
195 

132, 133, 138, 139 
125 

136 

127 

136, 138, 146 
127, 143 

127 

137,143 

144 

147 
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233 d 144 - 2566 159, 180 
234 d 127, 145 - 256e-257a 159 
235al 147 - 257a 179 
236c 147 - 259a 177 
236 e 147 
237 a 147, 148 Theaitetos (Tht.) 
237 d 148 - 145e 61 
237 e 148 - 1470 74 
238 ἢ 149 - 1576 50 
238 c 149 - 172c 95, 104, 120 
238 d 149, 152 - 172c-177c 95,120 
239 a 181 - 172d 104, 120, 220 
239 b 150, 152 - 173a 104, 121, 122 
239 c 150 - 173c 121 
239 d 150 - 173d 50 
240 a 150, 151 - 14a 121 
240 b 151 - 174c 121 
240c 151 - 175b 121, 123 
241d 151 - 175ς 121 
243 b 153 - 175d 121, 122 
246 a 151, 155 - 1758 122 
247 ἃ 153 - 176a 122 
247 e 154 - 1760 122 
248 ἃ 153 - 176c 123 
248 ἢ 154, 168 - 176d 123 
249 ἃ 145, 155 - 176e 123, 124 
249 6 155 - 1777a 124 
250 b 156 - 1777b 104 
250c 156 - 201c 37, 41, 50, 53, 54 
2518 7, 56, 152, 158 - 201d 36, 37, 50, 51, 53, 54 
251b 80, 152, 160 - 201d-210a 36 
251d 160 - 201e 10, 38, 40, 55, 56, 57 
251e 160 = 2024 56,57 
252b 43, 161 - 202b 57, 61 
252e 127, 161, 162, 163 - 202c 50, 52,58 
253 ἃ 161, 162, 163, 164, 165, - 202d 54,59, 62, 64, 68, 70 
197, 284, 286, 292 - 202e 38, 41, 42, 46, 62, 94 
253 Ὁ 170, 171 - 203a 68, 69, 70, 270 
253c 127, 171, 173 - 203b 64, 65,76, 284 
253 d 9, 56, 146, 159, 172, 174, - 203C 70 
175, 178 - 203d 71 
254 ἃ 174,182 - 2036 69 
255 8, 15,179 - 204e 75 
255 cC 15, 159 - 2068 68, 76,77 
255 d 179 - 206b 68, 69, 76,77 
2556 159,179 - 206d 79 


256 d 177,179 - 2078 8 
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- 2070 
- 207c 
- 207d 
- 2076 
- 208a 
- 208b 
- 208c 


8 

8 
83,84 
84 

84, 85 
53, 85, 86 
10, 86, 89 


208 d 
208 6 
209 ἃ 
209 α 
2096 
2108 


87 

87 

87 

87, 88, 89 
89 

64, 89 


